Pbilofophie und Leben 


3. JAHRGANG + 10.HEFT + OKTOBER 1927 


„Im Dienfte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitſchrikt eine (ad: 
liche Ausfprade der verſchiedenen weltanfhauliden Kihtungen.“ 


Dieses Heft ist den Problemen der modernen Philosophie gewidmet 


Zum 75. Geburtstage des Schöpfers der „Philo- 
ſophie des Als Ob“ 


Von Max Rudolph 


Am 25. September feierte ein Senior der deutſchen Philoſophen, 
Hans Vaihinger, in Halle den 75. Geburtstag. 

Sein monumentales, die Bibel an Amfang übertreffendes Hauptwerk 
iſt: „Die Philoſophie des Als-Ob. Syſtem der theoret., prakt. 
u. relig. Fiktionen der Menſchheit auf Grund eines idealiſt. Poſitivismus. 
Mit einem Anh. üb. Kant u. Nietzſche“ (9. u. 10. Aufl. 1927), das auch 
im Ausland Aufſehen erregte, in einer Volksausgabe und in engliſcher 
Aberſetzung erſchien. 

Vaihinger, beeinflußt durch Kant, Schopenhauer, Darwin, F. A. 
Lange, Nietzſche, erklärt alle Begriffe von Gegenſtänden, die nicht durch 
Sinnesempfindungen repräſentiert werden, für bewußtfalſche Annah— 
men, für Fiktionen. So ſieht er unſre ganze Welt- und Lebensanſchau— 
ung (Denken, Seele, Kraft, Stoff, Arſache, Zweck, Zeit, Raum, Natur, 
Volksgemeinſchaft, Willensfreiheit, gute Sitte, frommen Glauben) als ein 
Fiktionengebilde an, voll logiſcher Widerſprüche. Faßt Kant die Ideen 
Gott, Freiheit, Anſterblichkeit als Anſprüche auf überſinnliche Wahr— 
heiten, ſo nennt Vaihinger ſie nötige, doch logiſch unhaltbare Phantaſie— 
gebilde: „Als-Ob- Betrachtungen“. Man ſagt nicht: Es iſt jo, doch be— 
trachtet's jo und handelt jo, als ob's jo wäre! Übrigens ſucht Vai— 
hinger bei Kant neben der gemäßigten Anſicht eine radikale Anterſtrö— 
mung, eine fiktive Auffaſſung von Ethik und Religion nachzuweiſen; die 
Neukantianer ſtimmten ihm bisher noch nicht bei. Wir ſagen: „Kants 
Lehre iſt eine Religionsphiloſophie des Als-Ob, inſofern ſie als Er— 
kenntnis unſrer Pflichten als göttlicher Gebote verſtanden wird und in— 
ſofern ſie als ein Verhalten der Art ausgelegt werden kann, als ob's ein 
höchſtes Weſen gäbe.“ Bei Vaihingers „Zdealiſt. Poſitivismus“ wird 
„idealiſtiſch“ in ethiſch-äſthetiſchem Sinn genommen: Die Als-Ob-Welt 
der ethiſch-äſthetiſchen Werturteile ſei jene Welt, um derentwillen allein 
Pbiloſophie und Leben. III. 20 
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man an dem wunderlichen Empfindungs- und Bewußtſeinskomplex des 
Lebens ſich überhaupt beteiligen möge. 

In ſeiner Theorie von den Fiktionen des wiſſenſchaftlichen 
Denkens zeigt Vaihinger, wie man allgemein zugibt (vgl. die 
Ehrenpromotionen): Auch abſichtlich begangene Fehler im Denken kön— 
nen Wahrheiten erzeugen. Beſonders in dieſer zuerſt von ihm klar er— 
faßten Einſicht liegt der hohe wiſſenſchaftliche Wert ſeiner Als-Ob— 
Lehre. Ob aber Vaihinger ſeiner Erkenntnis auch Geltung auf den 
praktiſchen Gebieten der Kunſt, Sittlichkeit, Religion zuſchreiben 
darf, — das wird viel umſtritten. Vgl. die „Annalen der Philo— 
ſophie mit beſ. Rückſ. auf d. Probleme d. Als-Ob-Betrachtung“ (1919 f.); 
die 12 „Bauſteine zu e. Philoſophie des Als-Ob“ (1922 f.); Fließ, Ein- 
führung i. d. Philoſophie des Als-Ob (1922) und (kritiſch): Ritſchl, Die 
doppelte Wahrheit i. d. Philoſophie des Als-Ob (1925). Vaihinger will 
der Religion nach Ausrottung ihrer überſinnlichen Wurzeln noch prak— 
tiſche Bedeutung ſichern. Wer ſeinen Religionsbegriff: „Reli— 
gion iſt die Beſtimmtheit des menſchlichen Handelns durch die Gottes— 
fiktion“ ablehnt, ſagt: „Religion iſt ein ideelles Verhalten der Art, als ob 
man wüßte: Gott exiſtiert, während ſein Daſein tatſächlich nur in Glau— 
bensurteilen erfaßt werden kann.“ 

Auch gegen Vaihingers allgemeine philoſophiſche Anſichten gibt es 
Einwürfe. Sein „Skeptizismus“ mache das Zweifeln zum 
Grundſatz. — Doch alle Wiſſenſchaften wenden bewußtfalſche Begriffe 
an. Sie ſind verſchieden von Hypotheſen, d. h. Annahmen, deren Wahr— 
heit womöglich durch weitere Erfahrungen erwieſen werden kann; Fik— 
tionen aber ſind Annahmen, die man als falſch erkennt, doch als brauch— 
bar anwendet. Eher kann die mit der Relativitätslehre verwandte Als— 
Ob⸗-Lehre „Relativismus“ heißen. — Ferner beſchränke Vaihin— 
gers „Agnoſtizismus“ das Erkennen auf zu enge Grenzen. — Doch 
das Denken dient urſprünglich nur dem Willen zum Leben, als Mittel 
zum Zweck. Dann macht's ſich zum Selbſtzweck, ſtellt unlösbare Fragen 
nach Welturſprung, Stoffentſtehung, Bewegungsanfang, Weltſinn, Le— 
benszweck. — Endlich ſei Vaihingers „Wirklichkeitsbegriff“ 
nicht einheitlich: Alle Wirklichkeit werde teils auf Empfindungen, teils 
(naturwiſſenſchaftlich)b auf Bewegung von Maſſen zurückgeführt. — Doch 
kein philoſophiſches Syſtem bringt dieſe zwei Sphären in rechtes Ver— 
hältnis. Eben weil der ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen Bewegung und 
Bewußtſein durch unſer Weſen geht, kann der Verſtand jene Grund— 
frage nicht löſen. In der Anſchauung jedoch und im Erleben verſchwindet 
der Gegenſatz; wir begreifen die Welt durch Arbeiten, nicht durch Grü— 
beln! — Seine Lehre ſkizziert Vaihinger in 15 Theſen in der Schrift: 
„Wie die Philoſophie des Als-Ob entſtand“ (1921). — 
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Zuſammenfaſſend meinen wir: Vaihingers Fiktionenlehre 
bringt einen Grundſtein zum Neubau einer modernen Logik. Hier 
wird der Gedanke: „Wiſſenſchaft und Leben können vielfach nur mit Hilfe 
abſtrakter Fiktionen arbeiten, ringen und über den Stoff der ge— 
gebenen Welt ſiegen“, erſtmals ſy ſtematiſch durchgeführt und durch 
zahlreiche Beiſpiele aus Theorie und Praxis erläutert. Wer die 
„Philoſophie des Als-Ob“ durchdachte, der überwand den Dogmatis- 
mus, weilt ganz im Freien! Sehr bedeutſam erſcheint zur Zeit eine Philo— 
ſophie der Fiktionen betreffs der Einſteinſchen Relativitätstheorie, der 
Atomtheorie und der nichteuklidiſchen Geometrie. Mit Vaihingers Welt— 
anſicht wurde der Philoſophie ein Felsblock in den Weg gewälzt, 
an dem ſie nicht kühl vorbeigehen kann: Sie muß ihr Haus auf ihn 
gründen — oder verſuchen, ihn fortzuräumen! 
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Von Auguſt Meſſer 


Keyſerlings Philoſophieren iſt ein lebendiges, organiſch ſich entfalten 
des, mit ſtärkſter Tendenz, ins Leben der Umwelt anregend einzugreifen. 
Zugleich bildet auch das Leben den Hauptgegenſtand ſeines Philo— 
ſophierens. 

Aber während unter dem Einfluß des noch immer mächtigen Naturalis— 
mus für viele unſerer modernen „Lebensphiloſophen“ das Leben der Men— 
ſchen nur ein Naturprozeß iſt, bloße „Vitalität“, nicht weſenhaft verſchieden 
von dem der Tiere und Pflanzen, erblickt Keyſerling im Menſchenleben 
die Entfaltung und Selbſtverwirklichung eines Sinnhaft-Geiſtigen. Es iſt 
der Sinn, der das unſerer Beobachtung Gegebene (Empiriſche) von 
innen her belebt. Der Argrund des Lebens iſt geiſtiger, iſt ſchöpferiſcher 
Sinn. Aber darum iſt doch das Leben nicht durchaus mit dem Verſtand 
begreiflich, alſo rational. Vielmehr iſt das Leben „weſentlich Gegenſatz— 
führung, notwendiges Zuſammenwirken von Rationalem und Zrratio— 
nalem, Geſtalt und Chaos, Notwendigkeit und Freiheit, Sinnvollem und 
auf feiner Ebene Sinnwidrigem, Diſſonanz und Harmonie’), welche 
Faktoren als ſolche Anzurückführbarkeiten bedeuten“. „Sinn“ iſt eben 
jenſeits von rational und irrational. Sinn aber iſt nichts empiriſch Ge— 


) Im Anſchluß an fein Werk „Wiedergeburt“ (Darmſtadt, Reichl, 1927.) 

2) Vgl. den Aufſatz von Drieſch, Heft 1 diefes Jahrgangs. — Die Frage erhebt 
ſich hier, ob der Sinn (Geiſt) — „Entelechie“ iſt und demnach allen Lebeweſen, nicht 
bloß dem Menſchen zukommt. Damit würde nicht ſtimmen der in der Folge dar- 
zulegende Satz, daß nur der Menſch aus dem Geiſte heraus lebt. (Wir faſſen 
dabei „Entelechie“ im Sinne von Ariſtoteles und Drieſch als das alles Organiſche 
beherrſchende Prinzip.) 
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gebenes, in der Erfahrung unmittelbar Wahrnehmbares und Aufweis- 
bares. Sofern alſo der Menſch Verwirklicher von Sinn, Zentrum eines 
Sinnzuſammenhangs iſt, gehört er nicht zum Gegenſtand der Erfahrung 
und Erfahrungswiſſenſchaft der Natur. 

Wohl iſt er auch, empiriſch betrachtet, Naturweſen, eingeſpannt in den 
Kauſalzuſammenhang der Erſcheinungen, bedingt und bedingend, in Re— 
aktion und Aktion ſich auswirkend. Aber da er zugleich Organismus iſt, 
erſchöpft ſich ſein Weſen nicht in dem, was er mit anderen Naturdingen 
gemein hat (wenn auch die empiriſchen Elemente da und dort dieſelben 
find), ſondern ein Beſonderes, auf anderer Ebene, nämlich jenſeits der 
Erfahrung Gelegenes — eben das, was Drieſch Entelechie nennt — 
drückt ſich im Menſchen aus. Dieſes hat ſeinen Seinsgrund im Meta— 
Phyſiſchen (jenſeits der Natur Liegenden). 

Alles Lebendige iſt originell, einzigartig, weil ein einziger und einzig— 
artiger Sinn das empiriſch Gegebene von innen her belebt (denn im 
Sinn wurzelt alles Schöpferiſche), aber jeder Menſch in ſeiner Be— 
ſonderheit gehört doch zugleich einem univerſellen Zuſammenhang, einem 
realen Menſchheitskosmos an, der ſich in jeder Menſchenſeele ſpiegelt. 
So ſind wir Menſchen (um mit Kant zu reden:) Bürger zweier Welten: 
der Natur und des Geiſteskosmos. Glieder dieſes Kosmos ſind aber 
nicht nur die Einzelnen als ſolche, ſondern auch die Völker. Deren Eigen— 
art iſt nicht durch den Naturbegriff der „Raſſe“ zu erfaſſen. „So ſind 
die Völker wirklich nicht in erſter Linie nicht Bluts- und Raſſen-, ſon⸗ 
dern Einſtellungsfragen (d. h. beſondere Stellungnahmen zum Sinn); 
ſie verkörpern einſeitige Aſpekte des einen Menſchheitskosmos.“ Ent— 
ſprechendes gilt auch für die verſchiedenen Konfeſſionen des einen Chri— 
ſtentums. Darum ſind auch wie die Individuen, ſo die Vö ker und Kon— 
feſſionen prinzipiell gleichberechtigt, ſofern ſie Rollen des Weltdramas 
zu ſpielen haben. Bei aller Relativität der Sondererſcheinungen ſpricht 
doch aus jeder dieſer Erſcheinungen zugleich das Ganze und der tiefſte 
Sinn. So wird es auch verſtändlich, wie die einzelnen (Individuen oder 
Gemeinſchaften) unberechtigterweiſe ſo leicht dazu kommen, Alleingeltung 
oder bevorzugte Geltung zu beanjpruchen?). 

„Initiatoriſch“, d. h. Anfänge ſetzend, ſchöpferiſch iſt das Leben über- 
all. Schon den niederſten Organismen eignet ja ſpezifiſche Geſtaltung, 
ſpezifiſche Organſchöpfung, Reaktion und Regeneration. Das alles ſtellt 
ſich, von außen betrachtet, dar als „Selbſtbeſtimmung“. Aber Frei— 
heit ſollte man das nicht nennen. Der Name „Freiheit“ bedeutet nur 
die Selbſtbeſtimmung des Menſchen, ſofern er allein aus dem Geiſte 


1) Ygl. meine Diskuſſion mit Max Wundt über „Völkiſche Weltanſchauung“ in 
Heft 4 und 5/6 dieſes Jahrgangs. 
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heraus perſönliche Entſcheidungen fällt, und zwar in diskontinuierlichen 
(unzuſammenhängenden) Akten, während das untermenſchliche Leben, 
die Vitalität, ſtetig dahinfließt. 

Vermöge der Freiheit allein gibt es Geſchichte als etwas vom 
Naturprozeß weſenhaft Verſchiedenes. Die Geſchichte verläuft oberhalb 
der phyſiologiſch-biologiſchen Reihe. In der Geſchichte bringt das Wer— 
den und Vergehen, die Arform alles Lebens „einen anderen Ginnes!)- 
zuſammenhang“ zur Darſtellung. Bewußter Geiſt, freies Kulturwollen 
ſtrebt in der Geſchichte zum Ausdruck und damit zur Selbſtverwirk— 
lichung. „Dies führt zur Schöpfung als ewig gedachter, nur ewig zu 
denkender Werte, die auf der Ebene der Natur nicht exiſtieren, auf der— 
jenigen der Geſchichte jedoch das letztliche Wirkliche ſind?)“ (142). 

Was im Menſchen von Natur aus da iſt, die Anlagen, ſind 
nicht das Entſcheidende in ihm. Vielmehr kommt alles darauf an, was 
er aus dieſen Anlagen macht. „Der Menſch iſt letztlich das, wofür er ſich 
entſcheidet.“ Die Natur, die äußere wie die innere, bietet ihm nur das 
Material für die Entſcheidungen. Der Menſch „ſelbſt“ iſt nur das in 
Freiheit ſinngebende Zentrum des ganzen Zuſammenhangs. Schlechthin 
all ſein Wert hängt davon ab, daß er „für das Beſte“ ſich entſcheidet 

„In der Freiheit liegt in der Tat der Angelpunkt alles geiſt— 
bewußten Lebens, unbeſchadet der Abermacht der kosmiſchen Fügung und 
der Naturnotwendigkeit.“ 

Freilich, ſoweit der Menſch aus ſeinem Geiſt- und Wertbewußtſein 
heraus ſich betätigt, iſt ſein Leben notwendig tragiſch. Jedes Leben 
verläuft auf Koſten anderer Leben. Jedes Kind muß ſich, um ſeine Be— 
ſtimmung zu erfüllen, von ſeinen Eltern loslöſen und dabei, wie immer 
es ſich ſtelle, ſich undankbar erweiſen. Bei den Gewiſſensentſcheidungen 
ergeben ſich unlösbare Konflikte zwiſchen den Anforderungen verſchiedener 
Werte; es iſt unmöglich, ohne Schuld auf ſich zu laden, „fortzuſchreiten“. 
Aus all dieſen Gründen iſt Leben weſentlich — Leiden, genau wie der 
Buddha lehrte. Dieſer hätte auch recht mit ſeiner Mahnung, den Lebens- 
trieb abſterben zu laſſen und damit die Leidensmöglichkeit zu zerſtören, 
wenn ſeine Lehre der Totalität der Wirklichkeit gerecht würde. Aber das 
tut ſie nicht. Buddha ſieht nur den empiriſch gegebenen Naturprozeß, 
das Leben als Vitalität. Er ſieht nicht die Welt des Sinnes und deren 


1) Alſo würde doch alles Leben — „Sinn“ verwirklichen, 

) Hier drängt ſich die Frage auf: wenn jene Werke „ewig“ find, wie kann von 
ihrer Schöpfung“ geredet werden? Ferner was bedeutet: fie find in der Geſchichte 
das letztliche Wirkliche“. Heißt „wirklich“ hier — wie oft, beſonders in der 
Theologenſprache — wertvoll? Wenn aber nicht: werden dieſe Werte erſt in der 
Geſchichte „verwirklicht“ (aber fie ſollen ja ewig fein!) oder find ſie ſchon von 
Ewigkeit her „wirklich“? Wozu aber dann noch ihre Verwirklichung in der Ge— 


ſchichte?! 
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Vorrang (Primat), er bemerkt darum auch nicht den weſenhaften Anter— 
ſchied zwiſchen dem bloß biologiſchen und dem geſchichtlichen Bereich. 

Das Chriſtentum dagegen hat den Zugang zu dem Reich des Sinnes und 
Geiſtes und eben damit zu dem tiefſten ſchöpferiſchen Lebensgrund er— 
ſchloſſen; es ſtellt den Menſchen in geiſtige Zuſammenhänge hinein, die 
es als „Reich der Gnade“ faßt. In Abereinſtimmung mit dem Chriſten— 
tum ſoll Keyſerlings „Schule der Weisheit“ — freilich ohne alle kon— 
feſſionellen und dogmatiſchen Bindungen — „den Weg der Sin nerfaſ— 
jung und »verwirklichung“ weiſen; fie ſoll dartun, daß es einen „aus 
tieferem Verſtehen hervorgehenden Weg der Aufhebung des Leidens, 
als den von Buddha gewieſenen, gibt: Leiden und Tod zu wollen, 
als Mittel höherer Sinnesverwirklichung.“ Inſofern iſt die „Schule der 
Weisheit“ bei aller Schätzung Buddhas „des Buddhismus Gegenpol“. 

Wenn es nun Sache der Freiheit iſt, dem Leben Sinn zu geben 
und es damit über die Stufe der bloßen Vitalität zu erheben, ſo liegt 
eben in dem jeweiligen Sinn für die Freiheit das Richtunggebende, das 
Normierende. „Was immer es mit der Freiheit für eine Bewandtnis 
haben möge — Freiheit im Gegenſatz zur Norm gibt es ganz ſicher 
nicht. Oder gäbe es ſie an ſich, ſo könnten wir ſie doch genau nur inſo— 
weit begreifen, als ſie ſich ihrerſeits normengemäß auswirkt.“ Freiheit 
bedeutet alſo nicht Geſetzloſigkeit; es gibt keine „abſolute“ Freiheit. Aber 
der Begriff der „Geſetzmäßigkeit“ beſagt noch nichts über die Notwen— 
digkeit oder Freiheit des Geſchehens. Deshalb kann das geſetzmäßige 
Geſchehen aus Freiheit wohl verſchieden ſein von der Notwendigkeit des 
Naturgeſchehens! 

Freilich, Freiheit iſt nur da, wo das Bewußtſein im Geiſt ſein Zen— 
trum hat, wo es für Geiſtig-Sinnhaftes ſich entſcheidet und damit ſich 
ſelbſt beſtimmt. Das empiriſche Bewußtſeins-Ich iſt noch nicht das 
„metaphyſiſche Selbſt“. Die „Schule der Weisheit“ lehrt freie „Selbſt— 
verwirklichung, d. h. Zentrierung des Bewußtſeins in einer tieferen 
Weſensſchicht als der des empiriſchen Ich, welches dadurch zum bloßen 
Ausdrucksmittl erklärt wird“. „Bei dieſem Selbſt' handelt es ſich um 
keine Konſtruktion und Imagination, ſondern um die metaphyſiſche 
Wirklichkeit des Menjhen!)“ (327). 

Anrichtig iſt es, die Freiheit des Menſchen als „Willens freiheit” 
zu beſtimmen. Denn der Wille als ſolcher iſt nicht ſchöpferiſch; er iſt 
lediglich Hemmungsmechanismus. Nun iſt aber die Freiheit weſentlich 


) Hier dürfte das Metaphyſiſche (das „Selbſt“) als ein dem Empiriſchen („Ich“) 
zugrunde liegendes „Wirkliches“ gedacht fein. Freilich wird man einwenden: Die- 
ſes „Selbſt“ ſoll ſich ja erſt „verwirklichen“. Aber es wäre wohl anfangs als ein 
„keimhaftes“ „Unentwickelfes“ zu denken; feine „Entwicklung“ und „Verwirk— 
lichung“ würde allerdings in die Zeit fallen! 
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ſchöpferiſch. Das Schöpferiſche im Menſchen aber iſt die Phantaſie. 
„Das Schöpferiſche quillt überall aus einer Region jenſeits des Ich 
hervor, wo des Willens Urgrund eben in dieſer liegt; was vulgo ſchöpfe— 
riſcher Wille genannt wird, iſt in Wahrheit Einbildungskraft.“ 

Willens her betrachtet, nur eine ſinngemäße Einſtellung geben: die 

„Zu dieſem ſchöpferiſchen Argrund kann es, vom Ich, dem P in;ip des 
der Hingabe, alſo des Pathos. Man muß ſich nicht halten, ſondern 
löſen, will man durch den Einfall begnadet werden).“ 

Die Freiheit gehört zu den unzurückführbaren, irrationalen Gegeben— 
heiten des Menſchenweſens. Es handelt ſich bei ihr um eine beſondere 
Art der bei allem Lebendigen vorliegenden Selbſtbeſtimmung. Die 
Selbſtbeſtimmung heißen wir nur dann „frei“, wenn das Subjekt ſich 
bewußt iſt, für den Lauf des Werdens perſönlich zu verantworten; 
wenn zweitens die Ganzheit des Menſchen die tatſächliche Verantwor— 
tung trägt; wenn drittens das jeweilige Tun und Laſſen einen durchaus 
perſönlichen Sinn hat und nur auf das gegebene einzige Subjekt hin 
ſowie von dieſem aus zu verſtehen iſt; wenn viertens die Auswahl unter 
Reizen und Motiven nicht automatiſch, ſondern durch bewußte Ent— 
ſcheidung unter mehreren Möglichkeiten erfolgt. Bei dieſer Entſcheidung 
folgt der Menſch letztlich „dem, was er ſelber im Tiefſten will, und 
das heißt man eben Freiſein. Er ſelbſt iſt als Subjekt der Arheber 
der Geſetze, die ihn binden, ſofern er fie anerkennt“) (213). 

„Es kann nie bewieſen werden, daß das letzte Schöpferiſche im Sub— 
jekt auf der Ebene dieſes (empiriſchen Subjekts) liegt; es mag ebenſo— 
wohl in einem Zenſeits ſeiner in der Dimenſion des Transſubjektiven, in 
einem Aber-Ich, in Gott liegen“ (213). Gar manche Fragen drängen 


) Was man mit „Wille“ bezeichnet, iſt Sache pſychologiſcher Konvention (die 
übrigens gut kun wird, ſich möglichſt an den vorwiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch 
anzuſchließen). Ich halte es (ähnlich wie Keyſerling) für zweckmäßig, die Fähiakeit, 
zu aufſteigenden Impulſen aller Art (Naturtrieben oder Werk- und Gollens- 
erlebniſſen mit „Ja“ oder „Nein“ ſich zu entſcheiden, alſo ji den Gaben des ſchöp— 
feriſchen Unbewußken gegenüber zu „halten“ oder zu „löſen“ — Willen zu nennen. 
Dann iſt der Wille, als ſolcher allerdings unſchöpferiſch, aber er iſt nicht bloß 
„Hemmungsmechanismus“, da er nicht nur „Nein“, ſondern auch „Ja“ ſagen kann. 
Beides aber iſt für die Selbſtbeſtimmung von größter Wichtigkeit. Es hat alſo 
einen guten Grund, wenn man von jeher von Willensfreiheit redete. Auch 
fühlt man ſich auch nicht für die unwillkürlichen Impulſe und für „Gnadengaben“ 
verantwortlich, wohl aber für die Stellungnahme des Wollens zu alle dem, 
was „von ſelbſt“ kommt. 

) Damit ſcheint mir der Tatbeſtand nicht richtig wiedergegeben. Wir erleben 
uns nicht als „Urheber“ der „Geſetze“, d. h. des Sollens, das uns aus Werkideen, 
wie Güte, Tapferkeit, Echtheit enigegentönt, ſondern wir erleben dieſe Werke und 
die daraus ſich ergebenden Normen („Geſetze“) als unabhängig vom Subjekt 

eltend und über ihm ſtehend. Nur die Anerkennung der Geſetze und die Selbſt— 
nung an fie ift vom Willen abhängig. 
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„Phantaſie“ oder „Einbildungskraft“ bezeichnet wurde, nicht verwechſelt 
mit der Fähigkeit des Wollens „ja“ oder „nein“ zu dem aus dem 
„Transſubjektiven“ Aufquellenden zu jagen? Ferner wenn jener meta— 
phyſiſche Kern des Menſchen ſeinerſeits in einem Aber-Ich, einem Gott 
„liegt“, alſo durch dieſen wohl beſtimmt iſt, wie ſteht es dann mit der 
Sel bſt beſtimmung und Selbſtverantwortlichkeit des Menſchen? 

Aber allen ſolchen — theoretiſchen — Fragen kann Keyſerling (wie 
das ſchon Kant tat) die Erklärung entgegenſtellen: „Die Freiheit iſt ein 
rein praktiſches, kein theoretiſches Problem; eben deshalb kann es auf die 
Fläche abſtrakter Theorie projiziert nicht allein nicht gelöſt, ſondern nicht 
einmal verſtanden werden“ (253). f 

Man muß alſo an Freiheit glauben. Durch den Glauben an Frei— 
heit verwirklicht man fie; durch den Nichtglauben vernichtet man ſie. “) 
„Wer nicht an ſeine Freiheit glaubt, verfällt tatsächlich in Ohnmacht und 
Knechtſchaft“ (263). 

So hält alſo Keyſerling trotz aller theoretiſchen Schwierigkeiten die 
Freiheit im Sinne der Autonomie feſt — in Abereinſtimmung mit Kant 
und der idealiſtiſchen deutſchen Philoſophie. 

Man kann in der Freiheitsfrage das eine große Problem der Ethik 
ſehen; das andere, ihm an Bedeutung mindeſtens ebenbürtige iſt die 
Frage: was iſt das Gute und Böſe? 

Betrachten wir noch in Kürze die Antwort Keyſerlings auf dieſe 
Frage. Sie lautet (in Abereinſtimmung mit der modernen Wertethit): 
„Ziel aller Ethik iſt, zur Wertverwirklichung anzuleiten“ (493), woraus 
ſich ergibt: das gute Handeln iſt Wertverwirklichung. „And ſo beſteht 
das abſolut Gute, das alle Ethiken und alle Religionen meinen, und das 
jeder von Kind auf als letzten Imperativ erlebt, auf dieſer Erde nie in 
anderem als der jeweiligen guten Entſcheidung“ (474). — Ich würde, 
um die Zirkeldefinition zu vermeiden, die das „abſolut Gute“ durch 
die „gute“ Entſcheidung beſtimmt, lieber ſagen: Das Gute beſteht (nach 
ſeiner ſubjektiven Seite) in der Entſcheidung für das relativ Wertvollſte, 
das wir glauben in der gegebenen Lage verwirklichen zu können. Dieſe 
Lage und das in ihr realiſierbare Wertvollſte iſt aber ſtets individuell. 
Inſofern hat Keyſerling recht mit ſeinem Satze: „Das ethiſche Problem 
iſt jedesmal ein rein und ausſchließlich individuelles.“ 

Bedenken dagegen haben wir gegen ſeine Auffaſſung, daß „das ethiſche 
Problem empiriſch unlösbar“, daß es „immerdar unmöglich ſei, zu 


) Dieſe Auffaſſung war auch für mich das Endergebnis einer langen Bejchäf- 
tigung mit dem Freiheitsproblem. Ich habe fie am Schluß meines in 1. Aufl. 1919 
erſchienenen Buches „Glauben und Wiſſen“ (München, Reinhardt) fo ausge— 
drückt: „Wiſſen vom Wirklichen und Glaube an Werte und unſere Freiheit — 
90 0 meine Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis von Wiſſen und 

auben“. 


Graf Keyſerlings ethiſche Grundgedanken 289 


leben, ohne Schuld auf ſich zu nehmen“ und daß es „radikal unmöglich 
ſei, ein gutes Gewiſſen zu gewinnen“) (475). 

Was Keyſerling mit dieſen Behauptungen jagen will, ift im Grunde 
das, was Kant ausdrücken wollte, indem er das Gute nur „formal“ 
beſtimmte. Die beſtehenden Moralgebote ſind „materiale“, d. h. ſie for— 
dern eine inhaltlich beſtimmte Verhaltungsweiſe, etwa die Wahrheit zu 
ſagen, höflich, gütig, gerecht zu ſein, oder verbieten andere, z. B. zu 
lügen, falſch zu ſchwören, zu töten. Eben durch ſolche Normen ſoll die 
Verwirklichung gewiſſer hoher Werte geboten und die von Anwerten 
verhindert werden. Aber tiefere Lebenskenntnis zeigt, daß keinem dieſer 
(„materialen“) Moralgeſetze ſchlechthin ausnahmsloſe Geltung zuge— 
ſprochen werden kann. Es kann immer wieder individuelle Lebenslagen 
geben, in denen ihre Befolgung größeren Anwert herbeiführen oder die 
Verwirklichung eines höheren Wertes verhindern würde. 

Inſofern iſt es ganz im Sinne der formalen Ethik Kants, wenn 
Keyſerling erklärt: „Es gibt keine allgemeingültige Geſchlechtsmoral. Es 
gibt auch keinen ein für allemal beſtimmbaren Wahrhaftigkeitskanon. 
Wer nicht unter beſonderen Amſtänden ſelbſtverſtändlich einen Meineid 
ſchwüre, iſt ein Schurke“ (488). Aber er gleitet von dem Standpunkt der 
formalen Ethik tatſächlich herab, wenn er fortfährt: „Letztlich muß jeder 
für ſich allein beſtimmen, wieviel Schuld er bejahen muß, um das höchſte 
Gute, deſſen er fähig iſt, in dieſem Leben zu manifeſtieren.“ Formal be— 
trachtet iſt eben auch der Meineid oder anderes durch die „Moral“ 
Verpönte nicht ſchlechthin Böſes, ſeine Verwirklichung nicht aus- 
nahmslos „Schuld“. 

Den Standpunkt der formalen Ethik, dem Keyſerling ſonſt zu— 
ſtrebt, verfehlt er auch, wenn er z. B. den Satz ausſpricht: „Töten iſt 
beim Richter und Henker an ſich genau ſo böſe wie beim Mörder“ 
(470 f.). Er kommt hier auch nicht los von der Anerkennung gewiſſer 
(materialer) Sätze der empiriſchen Moral, als ausnahmslos gel— 
tender. Er frage ſich doch: iſt Töten auch bei unbewußter Fahrläſſigkeit, 
oder in der Selbſtverteidigung gegen ungerechten Angriff, oder beim 
Chirurgen (der etwa die Frucht tötet, um die Mutter zu retten) „genau 
ſo böſe wie beim Mörder?“ 

Eben dieſes Kleben an den empiriſchen Moralgeboten führt ihn auf 
den Gedanken, daß man nicht leben könne, ohne Böſes zu tun und daß 


1) Er beruft ſich hier auf Albert Schweitzers Satz: „Das gute Gewiſſen iſt 
eine Erfindung des Teufels“ (Kultur und Ethik, München, Beck. S. 249) und er 
erkennt auch deſſen Weſensbeſtimmung des Ethiſchen als „Ehrfurcht vor dem 
Leben“ an. Es hat mich gefreut, zu leſen, daß Keyſerling, Schweitzer den tiefſten 
lebenden“ Ethiker nennt. Wie ſehr ich ihn ſchätze, habe ich durch meinen Aufſatz 
über ihn Gahrg. I, Heft 3) dargetan. Dort habe ich freilich auch meine Beden- 
ken gegen ſeine Ethik nicht verſchwiegen. 
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„jede () Entſcheidung, wie immer ſie ausfalle, in irgendeiner Hinſicht 
Schuld () ſchaffe“ (470). — Anwert vielleicht, aber — Schuld?! 

Wer eben in jeder Lage „das höchſte Gute“ (richtiger: Wertvolle), 
deſſen er fähig iſt, zu verwirklichen ſucht, der handelt ſchuldlos und der 
kann auch ein „gutes Gewiſſen“ haben. Das darf ihn freilich nicht ab— 
halten, nach immer klarerer und tieferer Werteinſicht zu ſtreben und mit 
Nietzſche anzuerkennen: „Was gut und böſe iſt, weiß niemand“ — näm— 
lich in ſchlechthin irrtumsfreier, erſchöpfender und abſchließender Wert— 
erkenntnis. Ebenſo kann man auch Nietzſches Kritik der „Guten und Ge— 
rechten“ zuſtimmen, das heißt: derer, die jenes Streben nicht kennen und 
meinen, in den inhaltlich beſtimmten Moralregeln ihres Volkes und ihrer 
Zeit ſchon die abſolut vollkommene Werterkenntnis zu beſitzen. Aber 
wenn Keyſerling Nietzſches Gedanken ſo wiedergibt: „der Gerechte 
glaubt nämlich an ein objektives, vom jeweiligen Subjekte unabhängiges 
Gute, das es nur zu befolgen gilt, wo es nur aktuelle gute Akte gibt“ 
(474), ſo muß ich hier wieder Einſpruch erheben. Keyſerling ſelbſt gibt 
ja mehrfach zu, daß es „abſolut Wertvolles und abſolute Werte gibt“ 
(398, vgl. 548 „Es gibt eine objektiv gültige Skala von Weſenswerten“). 
Solche Werte bilden eben „das vom jeweiligen Subjekt unabhängige 
Gute“. Nicht daß der „Gerechte“ daran glaubt, verſchuldet ſeine innere 
Trägheit und Erſtarrung, ſondern daß er meint, jenes Gute ſchon ab— 
ſchließend erfaßt zu haben und es in den empiriſchen Moralgeboten zu 
beſitzen, die er dann mechaniſch anwendet, ohne der individuellen Si— 
tuation gerecht zu werden. Jede ſolche Lage fordert wieder perſönliche 
Entſcheidung darüber, welche der objektiven Werte und in welchem Aus— 
maß gerade „jetzt und hier“ verwirklicht werden ſollen. And die Entſchei— 
dung hierüber und der Verſuch, das für richtig Erkannte zu verwirk— 
lichen, ſind allerdings „aktuelle gute Akte“. Aber damit, daß man dieſe 
und ihre Bedeutung anerkennt, braucht man ein „objektives, vom je— 
weiligen Subjekt unabhängiges Gutes“ nicht zu leugnen, ja, man darf 
es nicht; denn nur durch das Hinſtreben auf jenes „objektiv Gute“, auf 
das jeweils „Richtige“) gewinnen die „aktuellen Akte“ den Charakter 
der ſittlichen Güte. 

Wenn es nun aber nie erreichbares Ziel bleibt, das Gute zu erkennen: 
gibt es nicht einen Wertmaßſtab, woran wir erkennen, daß wir jenem 
Ziele wenigſtens näher kommen? Keyſerling erkennt einen ſolchen an, 
und zwar nur einen einzigen: die Echtheit, das heißt: Wert und Be— 
deutung eines Menſchen bemeſſen ſich für ihn „einzig danach, inwie— 
weit Sinn und Ausdruck, Sein, Vorhaben, Vorſtellung von ſich und — 
Darſtellung ſich decken“ (156). 


) DBgl. Keyſerlings Satz: „Jeder darf ſich nur den Richkigen hingeben“ (398). 
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Es leuchtet wohl jedem ein, daß „Echtheit“ in dieſem Sinne ein Wert 
iſt, der mannigfacher Grade der Verwirklichung fähig iſt und der inſo— 
fern auch als Maßſtab dienen kann. Aber ob er der einzige oder auch 
nur der wichtigſte ſein darf? 

Man bedenke, daß „Echtheit“ rein formal iſt; man kann ebenſowohl 
ein „echter Vornehmer“ oder „Heiliger“ wie ein „echter Lump“ ſein. 
Sollte nun ein gleicher Grad von Echtheit den Wert ſolchen gleich— 
machen? Es kommt doch nicht allein darauf an, mit welchem Grad 
von Echtheit der einzelne das, was an Wertfühlen und -ſtreben in ihm 
ſteckt, zur Darſtellung bringt, ſondern auch wie reich und hoch ſein ſubjek— 
tiver Anteil an der Wertewelt iſt. Auch das erkennt Keyſerling an, wenn 
er z. B. S. 548 ſagt: „Es gibt eine objektiv gültige Skala von Weſens— 
werten, und wer zu den vornehmſten von dieſen gar keine Beziehung 
hat, iſt freilich inferior.“ Damit iſt ein ganz anderer Wertmaßſtab, der 
von dem der Echtheit ganz verſchieden (eben darum mit dieſem kom— 
binierbar iſt) und der uns wichtiger ſcheint als der der Echtheit). 

Auch über das Weſen des Böſen hat ſich Keyſerling ausgeſprochen. 
Es iſt nur in ſeiner Beziehung zum Guten beſtimmbar. Gut und böſe 
verhalten ſich zueinander wie Ja und Nein, wie Schöpfung und Zer— 
ſtörung, wie Aktivität und Trägheit, wie Leben und Tod. Wir könnten 
aus dem Geiſt der Wertethik hinzufügen: ſie verhalten ſich wie poſitiver 
Wert zum Anwert oder wie höherer Wert zum niederen. 

Wenn aber Keyſerling, wie oben gezeigt, im Einklang mit dieſer Ethik 
anerkennt, daß es „abſolute Werte“ gibt und eine „objektiv gül— 
tige Skala von Weſenswerten,“ ſo wird er dieſem Prinzip untreu und 
verfällt in Subjektivismus und Relativismus, wenn er die Frage: war— 
um wir nun das Gute bejahen, ſo beantwortet: „Wir können als Le— 
bende nur das Leben bejahen und nicht den Tod. So wiſſen wir denn 
primär vom abſolut Guten und vom abſolut Böſen, weil wir zutiefſt 
leben wollen und uns vor dem Sterben graut“ (464). Wäre Lebens— 
hunger und Todesfurcht letzter Quell unſeres Werterlebens, ſo wäre 
unſere ſubjektive Beſchaffenheit maßgebend für das, was Wert und An— 
wert wäre, und dieſer Anterſchied gälte nur in Beziehung (alſo „relativ“ 
zu unſerem Lebensdrang. 

In denſelben Subjektivismus gerät Keyſerling, wenn er weiter aus— 
führt: Das abſolut Gute und Böſe zu beſtimmen ſei ſchon deshalb aus— 
geſchloſſen, „weil das Gute Leben bedeutet und Leben die Vorausſetzung 
aller Beſtimmungen iſt“ (464). 

Iſt dieſer Satz ſeinem Wortlaut nach zu nehmen, ſo iſt er falſch; denn 
es gibt unzählige Beſtimmungen, bei denen Leben nicht die Voraus— 


) Für dieſes wie andere Probleme der Werkethik verweiſe ich auf meine 
„Ethik“. 2. Aufl., Leipzig, Quelle & Meyer. 
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ſetzung bildet. So laſſen ſich z. B. alle Gegenſtände der Logik, der 
Mathematik, der Phyſik und Chemie beſtimmen, ohne daß wir dabei den 
Begriff Leben vorausſetzen oder irgendwie verwenden. 

Vielleicht wendet jemand ein: aber es müſſen doch lebendige 
Subjekte da ſein, die jene Gegenſtände beſtimmen. 

Das wäre aber ein offener Pſychologismus. Damit ſolche Beſtim— 
mungen wirklich werden, müſſen Lebende da ſein; aber im Inhalt, 
im Sinn jener Beſtimmungen iſt der Begriff „Leben“ nicht voraus— 
geſetzt. Darauf aber kommt es an. 

Meint aber Keyſerling nicht alle „Beſtimmungen“ ſchlechthin, ſon— 
dern nur die des Sittlichen, ſo würden alle ſittlichen Werte nur in Be— 
ziehung (alſo relativ) auf das Leben zu beſtimmen ſein; ihr Wert— 
charakter würde alſo wohl lediglich davon abhängig gemacht, ob und in— 
wieweit ſie das Leben fördern oder hemmen. Damit würde eine Wert— 
klaſſe, die Vital werte, die nach dem Zeugnis unſeres ſittlichen Be— 
wußtſeins durchaus nicht den oberſten Rang in der Wertſkala einnimmt, 
an die höchſte Stelle gerückt. 

Zu dieſer Konſequenz kann auch der Satz führen, daß „der Sinn alles 
Ethos und aller Ethik eben in der Erhaltung und Steigerung des Men— 
ſchentums liegt“ (493); beſonders wenn man die Begründung beachtet: 
„Wo ein Ethos oder eine Ethik ſich vom Standpunkt des Mehr- oder 
Beſſerlebens nicht bewähren, dort ſind ſie vom Leben widerlegt“. Es 
kommt hier eben ganz darauf an, was man unter „Mehr- oder Beſſer— 
leben“ verſteht. Iſt etwa einfach die quantitative Steigerung der 
vitalen Energie gemeint? 

Das wäre wohl nicht im Sinne Keyſerlings, der ja gelegentlich er— 
kennt (327), daß dieſelbe Arkraft Gutes oder Böſes wirken könne, je 
nach dem Sinn, der in ihre Auswirkung gelegt wird. Alſo nicht das 
Quantum der Kraft macht den ſittlichen Anterſchied aus, ſondern die 
Qualität des Sinnes (Wertes) der Kraftauswirkung')! 

Iſt das aber richtig, ſo kann nur von der Erkenntnis der abſoluten 
Werte und ihrer objektiven Wertſkala her, beſtimmt werden, was 
„Beſſerleben“ und was „Steigerung des Menſchentums“ ift. 

Keyſerling ſtrebt ſichtlich dahin, das Ethiſche als etwas über der 
Vitalilät ſtehendes und von ihr Weſensverſchiedenes zu beſtimmen; ja 
man kann darin eine Grundtendenz ſeiner Ethik ſehen, aber weil der 
Begriff „Leben“ ſo mächtig ſein philoſophiſches Denken beherrſcht, ſo 
ſcheint mir dieſe Grundtendenz nicht allenthalben ſiegreich ſich durch— 
geſetzt zu haben. Sie hat ihn gleichſam bis an die Schwelle der modernen 


0 ft 1957 unſeren Aufſatz „Nietzſches kiefſter Selbſtwiderſpruch“ im Sepkember— 
eff 7. 
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Wertethik geführt. Wird ſie ihn dazu bringen, dieſe Schwelle auch zu 
überſchreiten, ſo würde ihn das wohl zunächſt dazu führen, in die Be— 
griffe „Sinn“ und „Wert“'). die von ihm als oberſte vorläufig noch gleich— 
ſam naiv verwendet werden, ſich zu vertiefen. Das aber würde nicht nur 
der Weiterentwicklung ſeiner E hik, ſondern — vielleicht noch in höherem 
Maße — der ſeiner Religionsphiloſophie dienen. 


Die Probleme der modernen Phliloſophie 


Von Ludwig von Bertalanffy. 


I. Die Wiedergeburt der Metaphyſik 


Für den, der verſucht, die philoſophiſchen Strömungen der Gegenwart 
zu charakteriſieren, entrollt ſich ein Bild, das chaotiſcher nicht gedacht 
werden kann. Wenn ſeit jeher die Philoſophie der Tummelplatz ſich be— 
kämpfender Meinungen geweſen iſt, deren jede mit dem Anſpruch auf 
alleinige Gültigkeit auftrat, ſo hat keine Epoche ſo viele widerſtrebende 
Richtungen gezeitigt wie die unſrige. Da find vor allem die drei großen 
neukantianiſchen Schulen: erſtens der logiſche Idealismus der Marbur- 
ger um Cohen, welcher ein bewußtſeinsjenſeitiges „Ding an ſich“ ganz 
und gar verwirft und die wiſſenſchaftliche Welt als Produkt nicht des 
individuellen, wohl aber eines „Bewußtſeins überhaupt“ zu erklären 
ſucht; zweitens die Badiſche Schule um Windelband, welche die Philo— 
ſophie ganz in Kultur- und Wertlehre auflöſen möchte; drittens die Phä— 
nomenologen, welche mit Hilfe einer intuitiven „Weſensſchau“ die Reali— 
tät zu erfaſſen behaupten. Neben dieſen Schulen ſteht die Philoſophie 
des Lebens, welche in Bergſon ihren größten Vertreter hat und der 
Keyſerling, Ziegler u. a. angehören. Da ſind weiter die kritiſchen Rea— 
liſten aus der Schule Külpes in Deutſchland, Brentanos in Sſterreich: ſie 
verſuchen, von den wiſſenſchaftlichen Tatſachen aus in induktiver Weiſe 
zur Realität zu gelangen. Da gibt es ferner die Aberreſte eines heute 
freilich ſchon überlebten Materialismus und Energetismus, wie Häckel 
und Oſtwald ihn vor 20 Jahren zu allgemeinſter, populärer Geltung 
gebracht haben. Ihnen gegenüber ſteht der neue Vitalismus in der Bio— 
logie, wie er von Bergſon energiſch vertreten wird und in Drieſch und 
Becher ſeine bedeutendſten deutſchen Anhänger hat. Da gibt es weiter 
die großen geſchichtsphiloſophiſchen Konſtruktionen, deren gewaltigſte 
das Werk Spenglers iſt. And endlich ringt ſich in genauer Antitheſe zu 
dem populären naturwiſſenſchaftlichen Materialismus vor zwei Jahr— 


) Vgl. dazu unſere Ausführung im Septemberheft 1927. 
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zehnten heute ein neuer Myſtizismus empor, der alle Ausſicht hat, die 
Allerweltsmeinung zu werden. Scheler auf katholiſcher Seite, Kutter, 
Schweitzer und Joh. Müller auf proteſtantiſcher, die verworrene An— 
thropoſophie Steiners), endlich die philoſophiſche Dogmatik der modernen 
Ruſſen ſind deſſen wirkungsvollſte und tiefgründigſte Vertreter. 
Nehmen wir hinzu, daß alle dieſe Richtungen nicht parallel laufen, 
ſondern ſich in mannigfacher Weiſe berühren und durchkreuzen, nehmen 
wir ferner hinzu, daß mit dem neuerwachten philoſophiſchen Intereſſe 
unſerer Tage die literariſche Produktion ſich ins Anüberſehbare geſteigert 
hat, ſo ſcheint es ganz unmöglich, gemeinſame Tendenzen in der moder— 
nen Philoſophie auffinden zu wollen. Dennoch gibt es ſolche Tendenzen. 
So verſchieden die Ausdrucksformen ſind, ſo ſehr iſt im Grunde das 
philoſophiſche Wollen unſerer Zeit gleichgerichtet. Wir ſtellen uns zur 
Aufgabe, nicht das Trennende und die individuellen Meinungen in der 
heutigen Philoſophie wiederzugeben, ſondern einige der großen Richt— 
linien, die allen modernen Denkern gemeinſam ſind, herauszuarbeiten. 
Das erſte und auffälligſte Merkmal der modernen Philoſophie iſt die 
Wiedergeburt der Metaphyſik, die in ihr erfolgt. Nach dem Erlöſchen 
der klaſſiſchen deutſchen Spekulation, nach Fichte, Schelling und Hegel 
ſetzte eine große antimetaphyſiſche Welle ein. Die Feindſchaft gegen alle 
Metaphyſik war das einigende Band, das alle Philoſophie von geſtern 
verknüpfte, mochten im übrigen ihre Anſchauungen auch noch ſo verſchie— 
den und entgegengeſetzt ſein. Ob ſich der Poſitivismus eines Mach ganz 
auf Vorſtellungen und deren Verknüpfung beſchränkte und die Frage 
nach dem Grunde der Erſcheinungen verwarf; ob der Materialismus 
eines Häckel an die Stelle der philoſophiſchen Spekulation die natur— 
wiſſenſchaftliche Einzelforſchung ſetzte; ob der Skeptizismus Nietzſches, 
der Pragmatismus?) und die Philoſophie des Als-ob alle Erkenntnis als 
ausſchließlich im Dienſte des Lebens ſtehend betrachtete und ſo eine all— 
gemein-gültige Wahrheit überhaupt ausſchloß; ob der hiſtoriſche Rela— 
tivismus Diltheys die Wahrheit als nach den verſchiedenen geiſtigen 
Typen variabel betrachtete; ob endlich der Neukantianismus das Ding 
an ſich, die bewußtſeinsjenſeitige Realität, als Selbſtwiderſpruch ver— 
warf; — in der Abneigung gegen alle Metaphyſik, d. h. gegen den Ver— 
ſuch einer Erkenntnis der den Erſcheinungen zugrunde liegenden Re— 
alität waren ſie alle einig. Vereinzelte Verſuche einer Metaphyſik, wie 
die eines Hartmann oder Wundt beſtätigten nur die Regel, indem ſie 
) [Bemerkung des Hg. ]. Eine verſtändliche Darſtellung aller der gen. Richtungen 
habe ich in meiner „Philoſophie der Gegenwart“, 6. Aufl. 1927 (Sammlung Quelle 
& Meyer, Leipzig) gegeben. 
) Von der griechiſchen Workwurzel prag, die handeln bedeufef. Pragmatismus 


bedeutet fo eine philoſophiſche Richtung, die das für „wahr“ erklärt, was das 
Handeln fördert und ſich darin bewährt. (D. Hg.) 
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gegenüber der allgemeinen Tendenz eine breitere Wirkung nicht auszu— 
üben vermochten. 


Je mehr freilich alle dieſe Strömungen gegen eine offene Metaphyſik 
Stellung nahmen, deſto mehr waren ſie erfüllt von einer heimlichen und 
verborgenen. Häckels Monismus war eine naive materialiſtiſche Meta— 
phyſik, eine förmliche Mythologie der Materie, die weit über das natur— 
wiſſenſchaftlich Beweisbare hinausging. Die oberſten Kategorien) der 
Naturwiſſenſchaft, Materie, Energie, Raum, Kauſalität, von denen es 
durchaus zweifelhaft iſt, ob ſie mehr ſind als bloße Symbole und Ge— 
dankendinge, welche wir unſeren Berechnungen zugrunde legen, wur— 
den in naiver Weiſe zu bewußtſeinsjenſeitigen, an ſich beſtehenden Reali— 
täten gemacht. Bei Nietzſche und Dilthey wieder ſteht im Hintergrunde 
eine Metaphyſik des Lebens, das als Abſolutes angeſehen wird. Die 
Neukantianer verwarfen das Ding an ſich als eine bewußtſeinsjenſeitige 
Realität; aber ſie konnten die Gleichförmigkeit des Naturlaufes (da doch 
die ganze Natur nach ihrer Anſchauung bloßes Produkt des Denkens 
it) nur verſtändlich machen durch die metaphyſiſche Annahme eines über— 
individuellen „Bewußtſeins überhaupt“, deſſen Ausfluß das individuelle 
Bewußtſein mit ſeinem Gewahrwerden des nicht ſubjektiven, ſondern 
durch das Bewußtſein überhaupt geſetzten Naturlaufes iſt. Die Meta— 
phyſik alſo, die man feierlich verbannt hatte, kam allenthalben durch ein 
Hintertürchen wieder herein. 

Demgegenüber iſt neuerdings das Beſtreben erwacht, die konkrete 
Wiſſenſchaft durch eine ehrliche Metaphyſik zu ergänzen. Durch die Aus— 
wüchſe des deutſchen Idealismus?) war die Philoſophie diskreditiert 
worden. So iſt die antimetaphyſiſche Welle der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts zu verſtehen, mit der andererſeits der ungeheuere Auf— 
ſchwung der modernen Wiſſenſchaft parallel lief. Heute liegt die Sache 
umgekehrt. Wir haben eingeſehen, daß der menſchliche Geiſt notwendig 
nach einem Grunde der Erſcheinungen fragen muß, daß er nach Meta— 
phyſik verlangt, und daß dieſe, wenn man ſie nicht offen anerkennt, 
dennoch ſich heimlich in unſer wiſſenſchaftliches Denken einſchleicht. Dazu 
kommt noch, daß wir der bloß extenſiven reinen Naturwiſſenſchaft müde 
geworden ſind, daß wir den Glauben an einen ſtetigen Fortſchritt der 
Menſchheit durch Naturwiſſenſchaft und Technik eingebüßt haben (der 
Weltkrieg war die ungeheuerliche Widerlegung dieſes Glaubens an die 
alleinſeligmachende Kraft techniſcher Werte) und daß wir von einer 
Sehnſucht nach geiſtigen Werten beſeelt ſind wie noch nie. Aus dieſen 
beiden Wurzeln: aus der Notwendigkeit der ſpekulativen Ergänzung der 

1) Allgemeinſten Begriffe. (D. Hg.) 

2) In der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts (D. Hg.) 
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Erfahrungswiſſenſchaft und aus dem moraliſchen Bedürfniſſe iſt die 
Wiedergeburt der Metaphyſik zu verſtehen. 

Zwei Wege ſind es vor allem, auf welchen man zu dieſer Wiſſenſchaft 
der eigentlichen Realität, die hinter den Erſcheinungen ſteckt, zu gelangen 
ſucht. Der erſte Weg iſt der einer induktiven Metaphyſik. Sie verſucht, 
von den Erſcheinungen auf den Grund der Erſcheinungen zu ſchließen. 
In dieſer Richtung bewegen ſich die metaphyſiſchen Theorien eines Hart— 
mann, welcher Raum, Energie und Kauſalität als bewußtſeinsjenſeitige 
Realitäten auffaßt, weiter der kritiſche Realismus Külpes, der das 
Recht unſeres Verſtandes betont, Realitäten zu ſetzen), und in dieſem 
Sinn Verfechter eines modernen Realismus iſt, weiter die Metaphyſik 
von Drieſch, der in induktiver Weiſe von dem erſcheinenden Raum auf 
ein reales R-Syſtem als deſſen Grund, von der Zeit ebenſo auf ein 2 
Syſtem, von der Materie auf ein M-Syſtem ſchließen möchte. 

Während alſo der naive Realismus der vorwiſſenſchaftlichen An— 
ſchauung die Welt um uns, ſo wie wir ſie wahrnehmen, als real be— 
trachtet, und dabei die Subjektivität, die unſerer Vorſtellung anhaftet, 
nicht zu klären vermag, bedeutet für den kritiſchen Realismus das natur— 
wiſſenſchaftliche Weltbi.d oder ein noch hinter dieſem gedach es Abſtraktum 
das wahre Sein, deſſen ſubjektives Gewahrweiden unſere Vorſtellung iſt. 

Aber es erſcheint ſehr fraglich, ob die Möglichkeit beſteht, auf induk— 
tivem Wege zu einem an ſich Beſtehenden vordringen zu können. Denn 
der Realismus ſetzt alle Kategorien ſchon voraus und betrachtet fie als 
abſolute Realitäten, die wir ſeit Kants Kritik allen Grund haben, als 
bloße Ordnungsformen anzuſehen, durch welche unſer Verſtand das 
Chaos der Empfindungen verknüpft. Der Realismus nimmt ein ſub— 
ſtanziales Sein, nimmt Kauſalität als abſolute Realität an. Aber all 
das iſt uns doch nur in der Erfahrung, ausſchließlich in ihr gegeben. Ob 
die Kauſalität, welche die Abfolge der Erſcheinungen beherrſcht, auch für 
das Verhältnis von An-ſich und Erſcheinung Geltung habe, das iſt eine 
Frage, deren Beantwortung prinzipiell unmöglich iſt, weil die Realität 
laut Vorausſetzung „an ſich“ beſtehen, d. h. niemals Gegenſtand unſerer 
Erfahrung werden ſoll. Dieſe Annahme ſetzt alſo das von einigen aus— 
drücklich, von anderen verſchwiegen gemachte Poſtulat voraus, daß die 
Kategorien des Denkens und des Seins identiſch ſeien. Das iſt aber ein 
Grundſatz, der ſelber induktiv auf keine Art zu beweiſen iſt; die induk— 
tive Metaphyſik beginnt alſo mit einem Poſtulate, das ſelber keineswegs 
induktiv v iſt, und hebt ſich jo ſelber auf?). 


0 Das 3 heiß: als exiſtierend anzuerkennen. (D. Hg.) 

2) Das ſagt zu viel; richtig iſt aber, daß ſie u einem „Poſtulat“, einem 
„Glauben“ ruht. Dieſer kann ſich aber darauf berufen, daß unſer Denken ja im 
Sein wurzelt. (D. Hg.) 
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Es kommt noch ein weiterer Geſichtspunkt in Betracht. Materie, 
Raum, Kauſalität, Ding ſind Begriffe, die vollſtändig klar ſind, ſobald 
wir einen Betrachter annehmen. Nach dem Realismus aber ſollen ſie 
an ſich, d. h. außer jeder Betrachtung und jedes Denkens, exiſtieren. 
Aber ein Raum oder ein kauſales Verhältnis, das nicht betrachtet oder 
gedacht wird, iſt überhaupt nicht. Es fehlt ihm das Merkmal eines In— 
ſichſeins, das allein eine unabhängige Realität garantieren kann. Ein 
Ding an ſich iſt ein Selbſtwiderſpruch; damit haben die Neukantianer 
vollſtändig recht!). Ein ſolches Fürſichſein aber kann niemals eine äußer— 
liche Exiſtenz bedeuten, wie der Realismus es annimmt, ſondern nur eine 
innere Exiſtenz, ein Seeliſches. Dieſe Wendung wird am deutlichſten bei 
Hartmann, wo als die Realität endlich nicht Energie und Kauſalität, 
ſondern das „Anbewußte“, alſo ein Seeliſches übrig bleibt. 

Die Erfahrung vermag uns alſo ein Sein an ſich nicht zu erſchließen. 
Wir ſcheinen bei einem Agnoſtizismus? enden zu müſſen, der aber 
ſeinerſeits wieder unſerem ſtarken metaphyſiſchen Bedürfnis widerſtrebt. 
Es bleibt nun nach der Ablehnung des induktiven und rationalen Weges 
nur ein Zugang zum Abſoluten mehr offen. Dieſer Weg iſt der intuitive. 

Nachdem die Intuition von der Empirie lange Zeit vollſtändig in den 
Hintergrund gedrängt worden war, erleben wir heute eine allgemeine 
Wiedergeburt intuitiver Strömungen. Es würde eine beſondere Anter— 
ſuchung erfordern, den Zuſammenhang derſelben mit den myſtiſchen 
Strömungen der Gegenwart darzulegen. Sicher iſt jedenfalls, daß die 
Mehrzahl der modernen Metaphyſiker die Intuition als ihr Organon 
betrachtet. Der vorſichtige Pſycholog und Aſthetiker Volkelt iſt in der 
Hochſchätzung der Intuition einig mit dem kühnen Denker Bergſon; die 
„Weſensſchau“ Huſſerls — wenn anders ſie nicht einen Rückfall in den 
platoniſchen und ſcholaſtiſchen Realismus der Begriffe bedeuten ſoll — 
iſt als eine intuitive Erfaſſung anzuſehen! Intuitiv iſt die Methodik 
Spenglers ebenſo wie der Neubuddhismus Keyſerlings oder die Anthro— 
poſophie Steiners. 

Die Bedeutung der Intuition iſt in der Philoſophie eine andere, als 
in den konkreten Einzelwiſſenſchaften. Wenn es auch keineswegs möglich 
iſt, die intuitive Erkenntnis in der Naturwiſſenſchaft auszuſchalten — 
ſind doch alle großen Naturgeſetze intuitiv entdeckt und erſt ſpäter empi— 


1) Das beſtreite ich ebenfalls. 3. B. daß etwas Reales eriffierfe, ehe es noch 
denkende Weſen gab, iſt kein ſich widerſprechender Gedanke. Ein Widerſpruch 
läge nur vor, wenn ich ſagte: ein gedachtes Ding iſt ein ungedachkes. Aber dem 
„Ding an ſich“ iſt es gewiſſermaßen gleichgültig, ob an es gedacht wird; in feiner 
Exiſtenz iſt es unabhängig vom Gedachtwerden. So weiß ſich jeder von uns als 
„an ſich“ exiſtierend, d. h. unabhängig davon, ob andere — oder auch er ſelbſt — 
an ihn denken. (D. Hg.) 

2) Zugeſtändnis unſeres Nichtwiſſens. (D. Hg.) 

iloſophie und Leben. III. 21 
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riſch bewieſen worden (es ſei nur an Eulers berühmtes Wort erinnert: 
meine Reſultate beſitze ich ſchon, ich weiß nur noch nicht, wie ich zu 
ihnen hingelangen werde) — ſo darf dieſe doch keineswegs die konkrete 
Einzelwiſſenſchaft verdrängen. Die Intuition iſt in der Wiſſenſchaft der 
Pionier, der neue Gebiete eröffnet, die Einzelforſchung iſt der fleißige 
Arbeiter, der ſie fruchtbar macht. Es läßt ſich auch ſagen, Intuition und 
Empirie ſeien in der Wiſſenſchaft untrennbar verſchmolzen, indem die 
Empirie das Material liefere, die Intuition die großen Syntheſen 
ſchaffe. Die Syntheſe aber zeichnet der Einzelforſchung den Weg vor, 
die ihrerſeits die erſtere ſtändig korrigiert. 

Nun iſt aber die Sache in der Philoſophie inſofern viel ſchwieriger, 
als die die Intuition immerfort beſtätigende oder ſie korrigerende Em— 
pirie in ihr fehlt. Deshalb artet die Intuition auf dieſem Gebiete nur zu 
leicht in ein vollſtändig müßiges Spiel mit Begriffen aus, das, weil 
keines Beweiſes zugänglich, auch keinerlei Beweiskraft beſitzt und ganz 
und gar ſubjektiv iſt. Hier iſt die Grenze der philoſophiſchen Intuition, 
die dieſe im Verlauf ihrer Geſchichte freilich nur allzu oft überſchritten 
hat. Der letzte große Zuſammenbruch einer intuitiven Philoſophie war 
der des deutſchen Idealismus, als die angeblich abſoluten Wahrheiten 
der Philoſophie eines Schelling und Hegel unter der Wucht der Tat— 
lachen der konkreten Naturwiſſenſchaft zuſammenbrachen!). Die philo— 
ſophiſche Intuition iſt alſo jedenfalls nur ſo weit berechtigt, inſofern ihre 
Ergebniſſe wirklich unmittelbar einleuchten; ſie kann nicht ein myſtiſches 
Hellſehen bedeuten, ſondern nur der Ausdruck von einer weiteren Zu— 
rückführung weder fähigen noch bedürftigen Artatſachen ſein. 

Die modernen Denker, welche wir anführten, haben zum Teil dieſe 
innere Grenze der philoſophiſchen Intuition ebenfalls überſchritten. Die 
Sachlage war die, daß wir durch Erfahrung nicht zu einer abſoluten 
Realität zu gelangen vermögen, daß aber andererſeits unſer metaphyſi— 
ſches Bedürfnis danach verlangt. Nach dem oben gegebenen Begriff 
kann metaphyſiſche Intuition nichts anderes bedeuten, als weder die ob— 
jektiven noch die ſubjektiven unmittelbaren Gegebenheiten überſchreiten 
wollen, ſondern ſich in den ſubjektiv-objektiven Strom des Erlebens 
verſetzen. Die Metaphyſik kann weder hinter den erſcheinenden Dingen 
eine Realität annehmen (das hat unſere Widerlegung des Realismus 
gezeigt) noch auch kann ſie eine ſubſtanziale Seele hinter dem Ablauf 
unſeres Erlebens annehmen; ſie kann nur den weder ſubjektiv noch ob— 
jektiv bezogenen Fluß des Erlebens, der alſo nicht erkannt, d. h. nicht 
Objekt wird, als die abſolute Realität erfaſſen. 


1) Das zeigt, daß doch die Fachwiſſenſchaften „beſtätigende oder korrigierende 
Empirie“ liefern können. (D. Hg.) 
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So werden wir zu einer intuitiven Metaphyſik des Lebens hinge— 
drängt, die in der Moderne allenthalben zu herrſchen beginnt. Als den 
Begründer dieſer Philoſophie des Lebens haben wir Fichte anzuſehen, 
deſſen Wiſſenſchaftslehre ſich ausdrücklich nicht auf den Punkt des Ob— 
jekts, aber auch nicht auf den des Subjekts, ſondern auf den Einheits— 
punkt beider ſtellt. Die zu wenig gekannte Philoſophie Hölderlins ſucht 
das Werden mit rationellen Mitteln zu definieren. Die Zdentitätsphilo— 
ſophie) Schellings berührt ſich in manchen Punkten mit der Philoſophie 
des Lebens. In der neueren Zeit waren es vor allem Simmel und 
Dilthey, welche den erſten Anſtoß zur Bildung einer Metaphyſik des 
Lebens gegeben haben. Die immanente) Philoſophie Schuppes und 
Rehmkes kommt inſofern derſelben nahe, als ſich hier das Prinzip einer 
weder vom Objekt noch vom Subjekt ausgehenden Metaphyſik, einer 
Metaphyſik, die ganz und gar im Erleben verbleibt, geſtellt zeigt. Berg— 
ſon endlich hat alle dieſe Tendenzen zuſammengefaßt, wenngleich man 
ſeine Philoſophie weniger einſeitig biologiſch wünſchen würde. 

Das Problem einer modernen Metaphyſik hat ſich alſo zu dem 
Problem einer Philoſophie des Lebens verdichtet. Während Natur— 
wiſſenſchaft und Pſychologie den äußeren und inneren Gegenſtand zu 
erforſchen ſtreben, ſtellt ſich als das Organon der Metaphyſik die Intui— 
tion da, welche den Erlebnisſtrom weder ſubjektiv noch objektiv bezieht und 
erklärt, ſondern ihn in ſeiner Einheit ſchaut. Wie eine ſolche Philoſophie, 
die nicht mehr Idealismus noch auch Realismus genannt werden kann, 
ſondern eine Philoſophie der Identität, der Intuition und der Imma— 
nenz iſt, im einzelnen zu denken ſei, das haben wir hier nicht zu ſchil— 
dern, da wir uns auf die Charakteriſierung der modernen philoſophiſchen 
Tendenzen beſchränken wollen. 


II. Die Philoſophie der Phyſik 

Das zentrale Problem jeder Naturphiloſophie iſt die Frage nach der 
Bedeutung der Naturgeſetze. Zunächſt ſind die Naturgeſetze möglichſt 
einfache Beſchreibungen der Naturvorgänge, nach dem Ausdruck des 
Phyſikers Kirchhoff; zugleich geben dieſe Beſchreibungen das Mittel, die 
künftigen Ereigniſſe vorauszuſagen und beherrſchen zu können. Savoir 
pour prévoir nach dem Ausdruck Comtes iſt der Zweck der Natur— 
wiſſenſchaft. Keineswegs aber können dieſe Beſchreibungen der Natur— 
abläufe darauf Anſpruch machen, wirkende und wirkliche Realitäten zu 
ſein. Die ſtete Korrektur, wie ſie die Naturgeſetze durch den Fortſchritt 

5j Sie behauptet 95 Subjektive (Denken) und das Objektive (Sein) ſeien im 
Grunde „identiſch“ (d. h. dasſelbe). (D. Hg.) 

2) Das heißt: im Bewußtſein dee hin unabhängig vom Bewußkſein 


eriffierende Realität anerkennend. (D. 
215 
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der Empirie erfahren, zeigt deutlich, daß ſie nichts anderes als Denk— 
produkte ſind:). Keinesfalls dürfen die mathematiſchen Formeln der 
Phyſik, wie auch die ihnen unterlegten Begriffe des Atoms, der Energie, 
der Materie uſw. für eine unabhängig von unſerem Denken exiſtierende 
Realität angeſehen werden; ſie ſind Symbole, Gedankendinge, die uns 
die Beſchreibung der Naturgeſetze ermöglichen ſollen, nichts weiter. Die 
Naturgeſetze ſind nach dem Prinzip der Denkökonomie) gebildete Fik— 
tionen im Sinne Vaihingers, die letzten Endes aus dem Bedürfnis der 
techniſchen und gedanklichen Anpaſſung des Menſchen an die Natur 
entſpringen. Es iſt hinzuzufügen, daß, wie Spengler gezeigt hat, die 
gedankliche Beherrſchung der Natur je nach dem Kultur- und Geiſtes— 
typus eine verſchiedene Art der Naturbeſchreibung bedeutet. Mögen die 
mathematiſchen Formeln auch ein für allemal feſtſtehen — Spengler 
hat nachgewieſen, daß die dieſen Formeln unterlegten elementaren Be— 
griffe, wie die des Atoms, des Raumes, der Zeit, der Kauſalität, für 
verſchiedene Geiſtestypen, etwa für die griechiſche und abendländiſche, 
ganz verſchiedene innere Bedeutung haben. 

Dieſer poſitiviſtiſchen Auffaſſung der Naturgeſetzlichkeit find die mei— 
ſten und namhafteſten Naturforſcher, ſobald ſie theoretiſieren. Sobald 
ſie aber wirklich praktiſch in ihrer Wiſſenſchaft arbeiten, iſt ihre Auffaſ— 
ſung notgedrungen eine ganz andere. Für den philoſophierenden Phy— 
ſiker ſind Atome und Elektronen, das Geſetz der Schwere und das 
Ohmſche Geſetz bloße Hilfsbegriffe und Symbole; der experimentierende 
Phyſiker dagegen muß unbedingt ſich ſo ſtellen, „als ob“ ſie von ihm 
unabhängige Realitäten wären, wenn anders er in ſeiner Wiſſenſchaft 
praktiſch arbeiten will. Wie iſt dieſer Widerſpruch zu löſen? 

Es iſt der alte Streit zwiſchen dem ſcholaſtiſchen Realismus und No— 
minalismus, der in veränderter Form neu auflebt. Die Scholaſtiker frag— 
ten: Sind die Allgemeinbegriffe Realitäten oder bloße Namen und 
Denkprodukte? Die moderne Naturwiſſenſchaft fragt analog: Sind die 
Naturgeſetze wirkliche Realitäten oder bloße Hilfsbegriffe und Be— 
ſchreibungen??) 

Es iſt klar, daß der Poſitivismus eines Mach zu der konkreten Natur— 
wiſſenſchaft in ſtärkſtem Widerſpruch ſteht. Mach definierte die Natur- 

) Aber ſie „meinen“ Reales. (D. Hg.) 

Das heißt: möglichſt einfach und bequem zu deukende Annahmen, um deren 
Falſchheit wir wiſſen. — Das bezweifle ich. Vielmehr handelt es ſich um An— 
nahmen, die reale Sachverhalke möglichſt genau wiederzugeben ſuchen. (D. 402 

3) Der «kritiſche Realismus“, den ich verkrete, ſieht in den Naturgeſetzen ſelbſt 
keine „Realitäten“, ſondern Verhaltungsweiſen von Realem. Ferner „Atom“ uſw. 
iſt als Bedeutung des Wortes „Atom“ — Allgemeinbegriff, die Atome ſelbſt 
aber find — wie alles Wirkliche — individuell und konkrek. — Man be- 


achte, wie die folgenden Textſätze dem Realismus weitgehende Zugeſtändniſſe 
machen. (D. Hg.) 
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geſetze als die möglichſt einfache Beſchreibung des Zuſammenhanges von 
Vorſtellungen. Die Frage nach einer bewußtſeinsjenſeitigen Realität 
verwarf er ganz und gar, da uns ja überhaupt nichts als Vorſtellungen 
gegeben ſind. So richtig nun der letztere Satz iſt, ſo ſehr ſteht der 
erſtere im Widerſpruch zur wiſſenſchaftlichen Praxis. Denn dieſe be— 
ſchäftigt ſich ganz augenſcheinlich nicht mit Vorſtellungen, ſondern mit 
von uns unabhängigen Realitäten. Die Wiſſenſchaft trachtet, die Vor— 
ſtellung als das ſubjektive Moment vollſtändig aus ſich auszuſcheiden. 
Auf der anderen Seite beſchäftigt ſie ſich aber auch mit Objekten, die 
prinzipiell niemals Vorſtellung werden können und die für ſie dennoch 
Realitäten bedeuten. Der Nordpol wurde noch nicht betreten, iſt alſo 
noch niemandes Vorſtellung gewejen; trotzdem iſt er Objekt der Wiſſen— 
ſchaft. Alle geſchichtlichen Vorgänge können vermöge der Nichtumkehr— 
barkeit der Zeit niemals Vorſtellung des hiſtoriſchen Betrachters wer— 
den. Dennoch find ſie Objekt der Wiſſenſchaft. Gegenüber dem Poſitivis— 
mus ſcheint alſo wiederum der wiſſenſchaftliche Realismus am Platze. 

And nun ſehen wir, daß dieſe beiden Anſchauungen, die phänomena— 
liſtiſch-idealiſtiſche und die kritiſch-realiſtiſche ſich überhaupt in einem 
ewigen Zirkel bewegen. Der Realismus vermag nicht zu widerlegen, 
daß die wiſſenſchaftliche Welt ein Syſtem von begrifflichen Konſtruk— 
tionen iſt. Er vermag nicht klar zu machen, wie es kommt, daß eine von 
uns unabhängige Wirklichkeit ſich dennoch nach den Konſtruktionen un— 
ſeres Denkens richtet. Auf der andern Seite vermag der Poſitivismus 
nicht zu widerlegen, daß die naturwiſſenſchaftliche Praxis vorgehen muß, 
als ob ſie ſich mit einer von uns unabhängigen Realität beſchäftigte. 
Denn der große unverbrüchliche Zuſammenhang der Naturgeſetze ſcheint 
allerdings darauf hinzudeuten, daß dieſe nicht nur zufällige Aſſoziationen 
in unſerem Bewußtſein ſind, ſondern daß die Naturwiſſenſchaft eine 
wirkliche, von uns unabhängige Realität erfaſſe. Wie kann ein ſo bedeu— 
tungsloſer Teil des Aniverſums, wie es der Menſch mit ſeinem Bewußt— 
ſein iſt, das unendliche All mit ſeinen Milchſtraßen und Sternſyſtemen, 
der wundervollen, immer neu ſich bewährenden natürlichen Geſetzmäßig— 
keit als ſeine Vorſtellung erſchaffen? 

Es gibt wohl nur eine Möglichkeit, aus dieſem Zirkel herauszukom— 
men. Dieſe Möglichkeit beſteht darin, daß wir einſehen, daß die künſt— 
liche Scheidewand, welche wir zwiſchen Subjekt und Objekt errichten, 
nicht am Platze iſt. Der Realismus macht eine Kluft zwiſchen dem Den— 
fen und der von dieſem unabhängigen Welt). Der Phänomenalismus 


1) Der Realismus behauptet: Reales exiſtiert unabhängig vom Denken, d. h. 
auch wenn es nicht gerade im Denken „gemeint“ (d. i. gedacht) iſt. Das bedeutet 
keine „Kluft“ zwiſchen „Denken“ und Welt! Gehören ja doch die denkenden Weſen 
ſelbſt zur Welt! (D. Hg.) 


302 „Natur und Geiſt“ 


im Gegenſatze leugnet die letztere ganz und vermag ſich ſo nicht mit 
der wiſſenſchaftlichen Praxis in Einklang zu ſetzen. Demgegenüber wird 
eine Anſchauung am Platze ſein, welche die Natur weder als ein vom 
Bewußtſein vollſtändig Abgetrenntes noch auch als bloßes Produkt des 
Bewußtſeins betrachtet. Die Natur iſt die lebendige Einheit von Vor— 
ſtellung und Realität, von Empfindung und Kategorie, Erfahrung und 
Geſetz. Eine ſolche Anſchauung, die Goethe und Bergſon als ihre Vor— 
läufer nennen kann, iſt der einzige Ausweg aus dem oben charakteri— 
ſierten Zirkel. 

Die Frage nach dem Weſen der Naturgeſetze iſt das wichtigſte for— 
male Problem der Naturphiloſophie. Als deren wichtigſtes inhaltliches 
Problem muß die große Amwandlung bezeichnet werden, die ſich in der 
modernen Phyſik vollzieht, und deren Exponent die Relativitätstheorie 
iſt. Soviel freilich über dieſe Theorie von philoſophiſcher Seite geſchrieben 
wurde, ſo gering iſt letzten Endes das wirkliche Ergebnis. Wir zeichnen 
hier nur einen Gedanken auf, der in mancher Beziehung lehrreich iſt: 
daß nämlich die modernſte Naturwiſſenſchaft in ihren Endergebniſſen ſich 
merkwürdig ihren erſten Anfängen, wie ſie ſich bei den ioniſchen Natur— 
philoſophen finden, wieder annähert. Die Lehre von der Endlichkeit der 
Welt, von der harmoniſchen Weltkugel des Parmenides, findet in ge— 
wiſſem Sinn ihre Auferſtehung in den geometriſchen Erwägungen der 
Relativitätstheorie, welche die Welt als eine vierdimenſionale Kugel be— 
trachtet. In ähnlicher Weiſe wird die Lehre von der bis ins Unendliche 
teilbaren Energie heute abgelöſt von der Lehre von einer quantenhaft 
aufgebauten, einer neuen Atomiſtik, und kehrt ſo auf einer unendlich 
höheren Stufe zu der Lehre des Leukipp zurück. Die zeitliche Begrenzung 
der Welt lebt wieder auf in dem zweiten Hauptſatz der mechaniſchen 
Wärmetheorie, dem Satze von der Entropie. Die Lehre von der konti— 
nuierlichen Entwicklung wird abgelöſt von der Auffaſſung der Entſtehung 
der Arten als unſtet und ſprunghaft, von der Theorie der Mutation. 
Der uralte Panpſychismus der Jonier lebt im Lamarckismus und Neo— 
vitalismus wieder auf. Das leite uns über zu dem zweiten Gebiet der 
Naturphiloſophie, zur Philoſophie des Lebendigen. (Fortſ. folgt.) 


Zur Einführung in die Philoſophie 
VII. „Natur und Geiſt“ 


Anſere einführenden Betrachtungen hatten zuerſt zum Gegenſtand das „Leben“; ſie 
haben uns zuletzt geführt zum „Geiſt“. Wir ſtehen alſo jetzt vor der Tatſache, daß 
wir Menſchen zwar wie Pflanzen und Tiere Lebeweſen ſind, daß wir aber — im 
Anterſchied von ihnen — als „geiſtige“ Weſen uns betrachten und damit zugleich 
höher bewerten. 
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Anſere Erörterungen hoben im Bereich der „Biologie“, d. h. der Wiſſenſchaft vom 
Leben, an. Die Biologie rechnet man zu den Natur wiſſenfchaften, ihre Gegenſtände 
mithin zur „Natur“. Iſt nun das, was wir „Geiſt“, insbeſondere Geiſtes leben nennen, 
auch nur ein Gebiet der „Natur“ und des naturhaften Lebensprozeſſes, oder iſt es 
etwas weſenhaft Anderes? Iſt das menſchliche Geiſtesleben nur dem Grade nach, 
etwa durch ſeine größere Fülle und verwickeltere Beſchaffenheit von dem tieriſchen 
Seelenleben unterſchieden, oder iſt es ſeiner Art, ſeiner „Qualität“ nach etwas Be— 
ſonderes? Beſteht dieſe Beſonderheit vielleicht darin, daß der menſchlichen Seele die 
Fähigkeit zukommt, „Sinn“ und damit „geiſtige Werte“ (j. Heft 8, S. 240 f.) 
zu erfaſſen und angeſichts ihrer „frei“ ſich zu entſcheiden, während das untermenſchliche 
Leben ohne Bewußtſein von „Sinn und geiſtigem Wert“ zugleich unfrei, mit „Natur— 
notwendigkeit“ ſich abſpielt? 

An dieſer großen Frage nach dem Verhältnis von „Natur“ und „Geiſt“ ſcheiden 
ſich zwei, auch für unſere Zeit hochbedeutſame Weltanſchauungen: Der „Naturalis— 
mus“ und der „Idealismus“. 

Als neuere Vertreter des Naturalismus mögen hier Haeckel und Oſtwald ge— 
nannt werden. Stark iſt der naturaliſtiſche Einſchlag auch in dem Denken des vortreff— 
lichen Friedrich Paulſen und des mehr geiſtreichen als klaren und tiefen Oswald 
Spengler. Auch Raoul Francé neigt ihm ſtark zu (wie ich in einem Aufſatz im 1. Heft ds. 
Ihgs. näher nachgewieſen habe). Der bekannte neuere Vorkämpfer des Idealismus iſt der 
im September 1926 hochbetagt verſtorbene Rudolf Eucken. Wie Paulſen Frieſe, 
hat er doch in ſeinem Philoſophieren weſentlich andere Bahnen eingeſchlagen. Für ihn 
iſt das „Geiſtesleben“ die Entfaltung eines von der „Natur“ weſenhaft verſchiedenen, 
göttlichen Prinzips, eines „kosmiſchen Ichs“, das in die Seelen der Menſchen herein— 
wirkt und für das die Menſchen kraft ihrer Freiheit ſich innerlich entſcheiden können 
(und ſollen). Die Grundlage für Euckens Philoſophieren iſt ſtets ſeine — freilich ganz 
freie — chriſtliche Glaubensüberzeugung gewejen. So find denn auch die chriſt— 
lichgläubigen Philoſophen in der Regel eifrig für den Idealismus eingetreten. 

Näheres über die naturaliſtiſche und idealiſtiſche Philoſophie und ihre genannten 
Vertreter findet man in Bd. IV meiner „Geſchichte der Philoſophie“, 6./7. Aufl., und 
in meiner „Philoſophie der Gegenwart“, 6. Aufl.; beide in der Sammlung Quelle & 
Meyer, Leipzig. — Eine Aufſatzſammlung unter dem Titel „Natur und Geiſt“ iſt von 
mir bei Zickfeldt, Oſterwieck (Harz), erſchienen. 
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Auszug aus einem Brief des Herrn K. Wendiſch an den Herausgeber. 
Rieſa a. Elbe, den 23. 4. 27. 


„Weil die von Ihnen geleitete Zeitſchrift nicht Angſt vor Gegenwartsfragen hat und 
gegenüber manchen Veröffentlichungen eine ſchlichte, verſtändliche Sprache ſpricht, wage 
ich es, Ihnen eine Bitte zu unterbreiten. Mich beſchäftigen ſeit Jahren zwei Denker, 
die auch in den Problemkreis Ihrer Zeitſchrift und Ihrer Veröffentlichungen hineinge— 
hören. Einmal denke ich an die Schriften Leopold Zieglers und dann an einen 
Forſcher, der uns ſchon ein wertvolles Buch (wenigſtens bedeutet es mir ſehr viel) 
über die mittelalterliche Weltanſchauung geſchenkt hat: Alois Dem pf. Bei L. Ziegler 
babe ich den Eindruck gewonnen, daß ſeine Schriften ihm ‚etwas gekoſtet“ haben. Es 
fehlen mir nur die nötigen Kenntniſſe auf religionsgeſchichtlichem Gebiete, um auch den 
„Geſtaltwandel' wie den Ewigen Buddho'“ genügend zu würdigen. Aber der eine Ab— 
ſchnitt, überſchrieben: ‚Die Myſterien der Gottlojen‘, hat mich jo gepackt, daß ich mich 
wieder fragen muß, was ſagen die Sachkundigen“ dazu? (Denn daß erſt die Tatſachen“ 
zu ſprechen haben, das hat mir das Denken Hans Drieſchs gezeigt.) Ich habe mir 
dann das Werk: Das heilige Reich der Deutſchen“ gekauft und war überraſcht von 
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der Aberſchau, die uns Ziegler bietet. Große Schwierigkeit bereitet mir die Faſſung des 
intellectus archetypus: Iſt denn alles ‚„Geſchaute“ richtig geſchaut? Heute reden ſchon 
meine Schüler von Intuition“ und ‚Urerlebnis’. Ziegler ſetzt ſich in dieſer Schrift mit 
dem Satz des Widerſpruchs auseinander und geſteht dem Mythus eine dialektiſche 
Logik zu. Woher weiß er denn das? Ich kann mir vorläufig von dem intellectus 
archetypus!) feine Vorſtellung machen. Ich bin dann noch auf einen anderen Ge- 
danken geſtoßen. L. Ziegler lehrt uns eine Religion der Welt-Bejahung. Ich ſehe in 
der Religion ein Spannungsverhältnis: ſie will nicht weltlich ſein, braucht aber doch 
die Welt, um ſinnvoll zu ſein. Steht hier Ziegler in Gegnerſchaft zu Kirkegaard und 
Barth, Thurneyſen und Gogarten? Denen iſt ja das Zrdiſche nebenſächlich, folglich 
laſſen fie es jo, wie es iſt. Das iſt mir eine revolutionäre Haltung, die ſehr konſervativ 
iſt. (Wir laſſen alles beim Alten.) Wichtig ſcheint mir auch der Harmoniegedanke Zieg— 
lers zu ſein, der mir eine vorläufige Vollendung zu ſein ſcheint, die die Entzweiung 
von neuem gebiert, um wieder auf höherer Stufe nach Vollendung zu ſtreben. (Wie 
weit ſoll denn hier die Bewegung gehen, iſt denn die Bewegung, auch die reicher ge— 
gliederte, der letzte Wert? Das hört man ſo oft, daß die reichere Gliederung ent— 
ſcheidend ſei. Ich habe aber Menſchen kennen gelernt, die waren ſo differenziert, daß 
fie ‚charakterlos“ waren. Könnte der Maßſtab der Differenzierung nicht „Verzicht“ in 
Wirklichkeit ſein?) 

Vielleicht kommen Ihnen alle dieſe Fragen über Ziegler ſehr verſchwommen 
vor, aber weil Ihre Zeitſchrift auch den Geiſt der Nachſicht' pflegt, ſofern das ver- 
ſchwommene ungeklärte Fragen ernſtgemeint iſt, habe ich den Verſuch unter— 
nommen, einmal auf dieſe Schriften hinzuweiſen.“ 

[Dieſen Brief habe ich Herin Leopold Ziegler, Überlingen am Bodenſee, 
unterbreitet. Er hat ihn in dankenswerter Weiſe beantwortet und die Veröffentlichung 
ſeiner Ausführungen geſtattet. A. M.] 


I 
„Sehr geehrter Herr! 


Durch Güte des Herrn Profeſſor Meſſer in Gießen erhalte ich Kenntnis von dem 
Briefe, den Sie teilweiſe mit Fragen über meine Bücher kürzlich an ihn gerichtet 
haben. Da Herr Meſſer ſich zur Beantwortung dieſer Fragen nicht für zuſtändig hält, 
möchte ich ganz kurz auf zwei Ihrer Punkte Beſcheid geben. 

1. ad Archetypus. Sie haben richtig bemerkt, daß ich die Geltung der ariſtoteliſch— 
ektypiſchen?) Logik, die auf den drei Axiomen der Zdentität, des Widerſpruchs und 
des ausgeſchloſſenen Dritten beruht, einzuſchränken verſuche, aus der Annahme heraus, 
daß dieſes an ſich unentbehrliche Organ der geiſtigen und praktiſchen Orientierung ge— 
legentlich durch ein anderes und gewiſſermaßen höheres, jedenfalls aber urtümlicheres 
erſetzt werde: eben durch den von Kant jo genannten Archetypus, Auf Ihre Frage nach 
der faktiſchen Berechtigung dieſer Annahme darf ich auf drei große Erfahrungsbereiche 
verweiſen. Einmal auf das Studium des Traumlebens, wie es inſonderheit durch 
Freud's Traumdeutung, aber auch durch gewiſſe Studien von Klages erneuert worden 
iſt. Der Traum iſt gleichſam die unterſchwellige Lebensſchicht, wo die Axiome der 
ektypiſchen Logik faſt einwandfrei als außer Kraft getreten nachgewieſen werden kön— 
nen. Zweitens und damit noch zuſammenhängend find es die Analyſen pſychiſcher Er— 
krankungen, die zum nämlichen Ergebnis führen. Viele dieſer Erkrankungen werden 
gedeutet als Regreſſionen des individuellen Wachbewußtſeins auf ein kollektives Traum— 
bewußtſein, deſſen Inhalte, weſentlich bildlich, den Regeln der ektypiſchen Logik nicht 
unterworfen ſcheinen. And drittens, abermals mit dem erſten und zweiten zuſammen— 
hängend, find es die mythologiſchen Forſchungen, die mit Bachofen beginnen und ſich 
ſeither in Frobenius, Schurtz, Baſtian, Levy-Brühl, Klages, Dacqué und zahlreichen 
anderen fortſetzen, die im einzelnen eine unabſehbare Fülle von Beſtätigungen für dieſe 


1) Oer Ausdruck bedeutet: Urbildlicher (. h. ſchöpferiſcher) Verftand. (D. Hg.) 
) ektypisch bedeutet: nachbildend. Derart faſſen wir in der Regel den Ver- 
ſtand, ſofern wir annehmen, daß er eine vorhandene Wirklichkeit „nachbildet“. 


(D. Hg.) 
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archetypiſche Funktion liefern, ſobald die primitive Menſchheit, religiös ganz unver- 
gleichlich ſchöpferiſcher als jede ſpätere, das Rätſel des Gottes ſymboliſch auszudrücken 
trachtet. Mit „Intuition“ im abgegriffenen Wortſinn hat das nichts zu ſchaffen. Denn 
Intuition, Anſchauung gibt es überall, wo das begriffliche Denken ausgeſchaltet wird, 
indes der archetypus nur dort in Kraft tritt, wo das Bewußtſein ſich Symbole ſetzt 
und vergegenwärtigt. (Hierüber ſehr gut Bornoulli, Bachofen). Daß der Satz vom 
Widerſpruch für eine beſtimmte Erkenntnisart nicht gültig, iſt nicht meine Entdeckung, 
ſondern ſo alt wie die dialektiſche Philoſophie. Aber vielleicht habe ich dieſes Ergebnis 
der Dialektik, oder vielmehr ihre Vorausſetzung, erſtmals in dieſe Bezüge zum mythi— 
ſchen Denken gebracht. Neuerdings las ich in der Zeitung von einem Vortrag eines 
Logikers der Mathematik, der an Hand ganz beſtimmter mathematiſcher Aufgaben den 
Nachweis führte, daß der Satz vom ausgeſchloſſenen Dritten nicht aufrecht zu erhalten 
ſei, — meiner Anſicht nach eine hochwichtige Erhärtung im Detail der Kantiſchen Lehre 
von den Antinomien. 

2. ad Gott und Welt. Auch mit dieſer zweiten Vermutung eines ſchroffen Gegen— 
ſaßes zu Barth-Gogarten, ja faſt zum geſamten geſchichtlichen Chriſtentum ſind 
Sie auf rechter Spur. Da ich jede Theſe einer motivierten Schöpfung der Welt 
durch einen Gott beſtimmt ablehne, wird bei mir das Verhältnis beider Potenzen 
ein radikal anderes gegen früher. Die Tendenz der Welt geht auf Vergöktlichung, 
wie Sie vom „Geſtaltwandel“ her wiſſen, denn die Welt iſt der einzig angebbare 
Ort der Erfüllung für den Gott. Iſt die Welt des Teufels, und darum ein- für 
allemal nicht zu vergöttlichen, jo entbehrt fie jedes angebbaren Sinnes. Und nicht 
nur ſie, ſondern der Gott erſt recht, der ſie geſchaffen hat, und ſie nun krotzdem 
einem Widerſacher jo unrühmlich überlaſſen muß. So wenig Gott und Welt ihrem 

egriff nach zuſammenfallen können — denn auch dann wäre das Wellgeſchehen 
ohne eigentlichen Sinn! — jo wenig darf man Gott und Welt als kontradiktoriſche 
zn faſſen, oder anders gejagt: man darf fie als Gegenſätze nur im Sinn 
einer Lehre vom Widerſpruch faſſen, wonach der Gegenſatz nicht das iſt, was ſich 
ausſchließt, ſondern was ſich fordert und ergänzt. Die Welt muß den Gott in ſich 
aufnehmen und Gott muß ſich in der Welt verwirklichen — anders ſehe ich keine 
Religion, ſondern nur theologiſche Spiegelfechterei. 

Damit hoffe ich zwei Ihrer Anfragen andeukungsweis beantwortet zu haben. 
Mehreres wird ſich Ihnen von ſelbſt erhellen, wenn Sie innerlich mit dieſen 
Gegenſtänden leben und ſie ſo lebendig mit ſich wachſen laſſen. 


In Ergebenheit 
Leopold Ziegler.“ 


Auf einige weitere Fragen und Bedenken von ſeiken des Herrn Wendiſch, die 
aus dem nachſtehenden Brief erſichtlich find, antwortete Herr Ziegler Folgendes: 


„Überlingen, 14. Mai 1927. 
Sehr geehrter Herr Wendiſch! 

Sie haben völlig recht, an und für ſich der Prätenſion „höherer“ Erkenntnis 
au mißtrauen. Ich entſinne mich nicht, wo ich den Archetypus eine höhere Er- 
ennfnis genannt habe. Wenn es aber wirklich geſchah, jo würde ich heute dieſen 
Ausſpruch, der im Begriff des „Hohen“ liegt, vermeiden oder ſo legitimieren, daß 
er keinem Mißverſtändnis ausgeſetzt iſt. Richtig verſtanden handelt es ſich ja nicht 
um eine „höhere“, ſondern umgekehrt um eine „tiefere“ Erkenntnis, kiefer in 
dem wohl heute meiſtenteils anerkannten Schema der Pſychoanalyſe, daß das 
individuelle Bewußktſein geſchichtet iſt, und wir nicht nur berechtigt, ſondern gerade- 
zu gezwungen find, eine Sphäre der (individuellen) Wachbewußtheit — Sphäre zu- 
gleich des wiſſenſchaftlichen Denkens — eine Sphäre der (individuellen) Unterbe- 
wußtheit, Traum- oder Schlafbewußtheit, und eine ſchon nicht mehr individuelle viel- 
mehr kollektive Sphäre des eigenklichen Unbewußtſeins ſtrenger oder laxer gegen 
einander abzugrenzen. Die letztere wäre als der Ork meines „Archetypus“ anzuneb- 
men, wo ſich nachweislich die zu Sinnbildern verdichteten Symbole der Geſamt— 
Menſchheit niederſchlugen, womit dieſe in ihrem primitiven (und ſo auch primären) 
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Urſtand ihr Wiſſen um die Welt gleichſam aufgeſchatzt hat. Wenn ich innerhalb 
unſerer heutigen Geſellſchaft alſo den Archetypus im weſenklichen den begnadeten 
Einzelmenſchen zuſchreibe, jo nicht deshalb, weil es ſich um eine individuelle 
Auszeichnung handelt, ſondern umgekehrt: weil in einem Zeitalter fortgeſchrittener 
Intellektualifierung nach der wiſſenſchaftlich abſtrahierenden Verſtandsſeite hin 
erfahrungsmäßig nur noch ſeltene Ausnahmen jenen Anteil an dem kollektiven 
Erbgut dieſer . ſich bewahrten, das früher einmal allen zugänglich war. 
Wie Sie ſehen, handelt es ſich hier ſtreng platoniſch um einen Vorgang des „Er- 
innerns“, wobei das freilich im Lauf der Zeiten mehr und mehr ein Vorrecht des 
„Genies“ geworden zu ſein ſcheint, dieſes Erinnerns, will ſagen dieſes geiſtigen 
Rückgriffs auf die originären Typen der originären Welkerfahrung und Welt- 
deutung fähig zu ſein. 

Die Wahrheitsfrage ſcheidek hier völlig aus. Ich betkrachke es als einen 
kardinalen Irrtum der ganzen bisherigen Philoſophie, die 
Stellung der Wahrheitsfrage a priori für eine unbedingt 
berechtigte anzuſehen. Prüfen wir den Talbeſtand, jo ergibt ſich, daß die 
Frage der objektiven Urteilsgeltung ſteht und fällt mit dem Syſtem der euro- 
päiſchen Wiſſenſchaftlichkeil, die zuletzt, wir wiſſen es, in den Axiomen der 
eklypiſchen Logik verankert iſt. Für alle vorwiſſenſchaftlichen Syſteme 
der Erkennknis, wie fie uns heute das Studium der Primitiven aufſchließt, gilt 
dieſe Frage nicht — inſonderheit gilt ſie auch nicht, worauf ich den größken Werk 
lege, für die eigentlih religtöſen Glaubens- und Heilslehren unſerer Gattung! 
Mythen, Kosmologien, Theogonien, Religionen find diesſeits oder jenfeits von 
wahr und falſch: was ſie im einzelnen „werk“ ſind, erhärtet lediglich ihre jeweilige 
Brauchbarkeit, den Typus Menſch in die univerſen Zuſammenhänge zu ver- 
flechten oder ihn umgekehrt aus ihnen herauszudrängen!). Heute iſt es gewiß, 
daß uns unſer wiſſenſchaftliches Syſtem eine kechniſche Beherrſchung der Wirk- 
lichkeit verſchafft hat, wie es keine Vergangenheit kannte; aber ebenſo gewiß iſt, 
daß das den Menſchen in einem Maße von den Urſprüngen ifoliert hat, das 
vielleicht ſeine Vernichtung herbeiführk. Alle die ſubtilen Erwägungen der älteren 
und neueren Erkennknislehren ſind daher belangreich nur für den, der das Syſtem 
unſerer okzidenkalen Wiſſenſchafklichkeit für abſolut hält. Wer aber, wie ich. dieſes 
Syſtem zwar nicht verwirft — ich gehe hier keineswegs den Weg von Klages, 
Leſſing, Prinzhorn, den neuerdings auch Scheler zu beſchreiten jcheint! — wohl 
aber für im Tiefſten ergänzungsbedürftig hält, fragt in bezug auf den 
Archekypus nicht, ob feine Inſpirationen wahr, ſondern ob fie brauchbar find: 
brauchbar nämlich in ſofern, als fie uns in den urfümliden 
Zuſammenhang der Weſen wieder einbeziehen, aus dem wir 
more scientifico?) gebrochen find. Vielleicht iſt dieſes Kriterium in der Nähe be- 
ſehen weſenklich ſtrenger, als das ewig problematiſche Wahr — Falſch der ekky— 
piſchen Logik, die nicht verhindern konnte, daß heute 3. B. die exakte Wiffen- 
Iran par excellence die moderne Phyſik, in einer Kriſis ohnegleichen ſteht, was 

en Erkenntniswerk ihres mathemakiſchen Schemas zur Beherrſchung kleinſter 
Bewegungen an kleinſten Korpuskeln anlangt. 

Weiteres über dieſe Dinge zu ſagen bin ich einſtweilen außerſtande, denn ich 
müßte allzuſehr meinen künftigen Arbeiten vorgreifen. Ich weiß, daß ich dem 
Leſer ſehr viel zumute, wenn ich von ihm fordere, daß er die geſamte wiſſen— 
ſchaftliche Vorſtellungswelt, in der er erzogen wurde, relativieren müſſe zugunſten 
von anderen Vorſtellungswelken, die nur krümmerhaft und bruchſtückartig in 
unferem Bewußkſein auftauchen. Anderſeiks iſt keine Frage, daß das Geſchehen 
der Gegenwart den Rahmen der ſauber umzirkelten Begrifflichkeiken geſprengk 
hat, die vor wenigen Jahrzehnten noch unſer ganzer geiſtiger Beſitz waren. Bei 
einigem guten Willen liefert die moderne Pſychologie, die vergleichende Mylho— 


) Das iſt ganz im Sinne des oben S. 294 erwähnten Pragmakismus ge- 
dacht und mag als Veranſchaulichung dafür dienen. (D. Hg.) 
) Auf dem Wege unſerer Wiſſenſchaft. (D. Hg.) 


Beſprechungen 307 


grapbie, die Religionswiſſenſchaft, die Anthropologie, die Philologie, die Volks- 
unde uſw. Daten genug, die uns zu der von mir g borderteg Relativierung unſeres 
bisherigen Syſtems zwingen; nur muß man vorübergehend freilich den Mut haben, 
jede „Sekuritätt)“ als Vorurteil der „bürgerlichen Geſellſchaft“ auch in philoso— 
phicis preiszugeben. Ich bin der Überzeugung, daß die Einſchichtigkeit des Er— 
kennens endgültig durch den „Befund“ widerlegt iſt und daß die ungeheure 
Forderung an die Zukunft ergeht, 1c lg und ſogar vielſchichkig 
denken zu lernen, — wie Platon, der in Mythos und Logos noch durchaus 
gleichmäßig beheimatet war, oder wie Vico), wie Hegel, als die erſten, die 
wieder in beiden verwurzelt erſcheinen. 
In Ergebenheit der Ihre: 3. 


NB. Wenn Sie den ariſtoteliſchen Kant zu Ende denken, kommen Sie zu dem 
e Syſtem der Anſchauungsformen und Kategorien, die durchaus, wie 
er Amerikaner James mit Recht hervorhebt, kollektive Schöpfung einer früh— 
menſchlichen Periode ſind. Wenn Sie mein „Heiliges Reich“ zu Ende denken, 
kommen Sie umgekehrt zu einem offenen Syſtem von Symbolen derſelben, die 
einer noch früheren Epoche (angehören), die zwar nicht, wie das Kantifche „Be— 
dingung a priori der Möglichkeit exakter Naturerkennknis“, wohl aber Bedin— 
gung a priori der Möglichkeit religiöfer und mythiſcher Erfahrungen ift! Das 
erſte Syſtem rechtfertigt ſich durch die Exiſtenz der heutigen 
Maſchinen wirklichkeit, das zweite rechffertigt ſich durch die Eriltenz 
des „Goktes“: inſofern zwar, als alle Phaſen des religiöfen 
Bewußtſeins zuletzt von den ſymboliſchen Schöpfungen eben 
der Vorzeit zehren, die der Menſchheit den Gokt gab... Soviel über die 
„Schichten“ oder über die Dimenſionalität des Erkennens. Wer wird wagen. das 
eine Syſtem von den Vorausſetzungen des anderen uns des „Irrkums“ zu zeihen?? 
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Adolph, Heinrich. Die Philoſophie des Grafen Keyſerling. Sfuft- 
gart, Strecker & Schröder, 1927. 180 S. 

Das vorkrefflich ene Buch gibt eine gute und verſtändlich geſchriebene 
enn Keyſerlings Entwicklung und feiner philoſophiſchen Gedankenwelt 
in ihren Beziehungen zur Antike, dem Chriſtenkum, deutſchem und aſiatiſchem 
Geiſtesleben. Der Verfaſſer kommt zu dem Ergebnis, daß von K's. „Weisheils- 
lehre“ aller Vorausſicht nach nur das bleibende Bedeutung haben werde, „was 
Anſchluß an die abendländiſch-chriſtliche Strömung finde“. A. M. 


Schmit, Oscar. Brevier für Einſame. Fingerzeige zu neuem Leben. 
München, G. Müller. 409 S. 

Der Verfaſſer ſteht in ſeinem Denken Keyſerling nahe. Ganz durchdrungen 
von der Polarität des Geiſteslebens führt er uns in die Tiefe geiſtiger Proble— 
malik, ohne uns im Problematiſchen ſtehen zu laſſen. Hervorgehoben ſeien die 
Abſchnitte, die dem Künſtler und Denker Alfred Kubin, dem Buddhismus und der 
Pſychoanalyſe gewidmet find. A. M. 


Bäumler-Schröter. Handbuch der Philoſophie. München, Oldenbourg, 1927. 

Der II. Band dieſes großangelegten Sammelwerkes liegt jetzt vollendet vor. 
Er führt den Titel: „Natur, Geiſt, Gott“. Der bekannte Verkreter vika⸗ 
liſtiſcher Biologie Drie ſch behandelt darin die „Mekaphyſik der Natur“, indem 
er auf der Grundlage eines geſchichtlichen Überblicks über die Entwicklung der 


9 „Sicherheit“ (D. Hg.) 
) Giambattiſta Vico (1668—1744), italieniſcher Geſchichksphiloſoph. (D. Hg.) 
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Naturphiloſophie ſein Syſtem in den Grundzügen darſtellt. In enger Beziehung 
dazu ſteht die Philoſophie der Mathematik und Naturwiſſenſchaft des Züricher 
Profeſſors Hermann Weyl. 

Die Logik und Syſtematik der Geiſteswiſſenſchaften behandelt der Heidel— 
berger Profeſſor Ernſt Rothaker, der auf dieſem Gebiete ſchon Vor- 
treffliches geleiſtet hat. Dieſem Teil ſchließt ſich die Philoſophie des Geiſtes von 
Profeſſor Emil Wolff, Hamburg, an, der ſtark von Hegel angeregt iſt, freilich 
ſich von der Verſuchung fernhält, das Hegelſche Syſtem etwa zu kopieren; denn 
er bleibt ſich bewußt, daß die großen Gebilde, in denen ſich der Geiſt ſeiner 
ſelbſt ie unt einzigartig und einmalig find. Die Religionsphiloſophie hat vom 
evangeliſchen Standpunkt Prof. Brunner, vom katholiſchen Standpunkt der 
Jeſuikenpater Przyvara dargeftellt; jener die weſenhafte Verſchiedenartigkeit 
von Glauben und Wiſſen befonend, dieſer (nach katholiſcher Tradition) die „ver- 
nünftige“ Grundlage des Glaubens darſtellend. 

Alle hier vereinigten Arbeiken in ſehr beachtenswerte Leiſtungen von aner- 
kannten Fachmännern. Sie fragen freilich vielfach ausgeprägt „fachlichen“ Charak- 
ter, ſetzen viel Vorkennkniſſe voraus und find z. T. geradezu ſchwer verſtändlich 
(was mir beſonders für die Arbeit von Wolff zu gelten ſchemh. 

Die Arbeiten können einzeln bezogen werden; ihr Preis ſchwankt je nach 
dem Umfang zwiſchen 2.40 und 4.50 Mark. Der ganze Band koſtet (in Leinen 
geb.) 35 Mark. A. M. 


von After, Ernſt. Die franzöſiſche Revolution in der Entwicklung 
ihrer politiſchen Ideen. Leipzig. J. J. Weber. 332 Seiten. 


Der f ll betont mit Recht, zum Weſen der echten „Revolution“ gehöre 
nicht nur die Umwälzung der beſtehenden Machtverhälkniſſe und damit der gewalt— 
ame Umſturz einer Staatsverfaſſung, ſondern vor allem auch eine Umwälzung der 
deen und alſo das Bewußtſein eines grundſätzlich Neuen in der Geſellſchafts- 
ordnung. Daraus aber, daß das Verſagen der Ideenmacht durch äußere Gewalt 
ergänzt werden ſoll, entſteht „die große Tragik jeder Revolution, die ſtets mit der 
Verkündigung einer ‚Freiheit! anhebt und dann gezwungen iſt, im Namen dieſer 
Freiheit in ſteigendem Maße zu Zwangs- und Gewaltmaßnahmen zu ſchreiten“ 
(wie wir das in dem letzten Jahrzehnt in Rußland beobachten konnken). 

Aber der Ideengehalt gerade der franzöſiſchen Revolution iſt fo bedeukſam ge- 
weſen, daß trotz der Greuel, die ſich bald mit dem Verſuch der Verwirklichung 
dieſer Ideen verknüpften, doch auch die geiſtigen Führer des damaligen Deukſch— 
land, wie Kant, Fichte, ja ſelbſt ein Hegel von dieſen Ideen kief ergriffen wurden. 

Das Buch von Aſters hat das hohe Verdienſt, dieſen Jdeengehalt und feine 
Wandlung „vom Liberalismus über die Demokratie zu den Anfängen des Sozia— 
lismus“ in glänzender Darſtellung dem heutigen Menſchen nahezubringen. 

Hier mögen noch die Schlußſätze des Buches 8 finden: „Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit“ find die Ideale der Revolution. Im Namen der Freiheit wurde die 
Revolution von 1789 geführt, im Namen der Gleichheit die von 1793. Wann wird 
die Revolution kommen, die die Idee der Brüderlichkeit über beide erheben wird? 
Wenn fie kommen, wenn fie möglich fein ſoll, dieſe Revolution der Zukunft, jo 
muß fie freilich liefer graben und weitergreifen als eine politiſche Umwälzung 
und ſelbſt eine ſoziale Erneuerung, ſie muß eine Revolution der Geiſter und der 
Seelen ſein.“ Fr. 


Meſſer, Auguſt. Der wiſſenſchaftliche Okkultismus. Leipzig, Quelle 
& Meyer. 1927. 151 S. Geb. 1.80. 

Das Buch gibt zunächſt eine geſchichtliche Einleitung über die Entwicklung der 
wiſſenſchaftlichen Erforſchung des Okkulten. Der Hauptteil bringt einen Überblick 
über die wichtigſten Arten okkuller Erſcheinungen, deren Vorkommen als ge— 
ſichert angeſehen werden darf. Die Schlußabſchnitte ſind der Pſychologie der 
Medien und der Diskuffion der zur Erklärung aufgeſtellken Theorien, der Bekrugs— 
hypoktheſe, des „Animismus“ (Erklärung aus unbewußken Kräften der Medien) 
und des Spiritismus gewidmet. 
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Für die Pädagogen iſt das Buch in zweifacher Hinſicht von Bedeutung. Erſtens 
treten nicht ſelten okkulte Erſcheinungen bei jugendlichen Perſonen mit medialer 
Veranlagung (beſonders in der Pubertätsperiode) auf, und es iſt bedeutſam, daß 
fie pſpchologiſch und pädagogiſch richtig behandelt werden. Zweitens iſt es eine 
wichtige volkserzieheriſche Aufgabe, daß dem Publikum der Weg gezeigt werde, 
der ebenſo von unkritiſcher Verwerfung alles Okkulten als „Schwindel“ wie von 
abergläubiſcher und wunderſüchtiger Einſtellung ſich fernhält. 


Tauk, Bruno. Bauen. Der neue Wohnbau, hg. v. d. Archltekturvereinigung 
„Der Ring“. Verlag Klinghardt & Biermann, Leipzig und Berlin. 1.—5. 
Tauſend. 5.50 Mk. 767 S. 

Der Verfaſſer verſucht hier mehr im Prinzipiellen ſeine leitenden Gedanken 
der Klarheit und Zweckmäßigkeit darzutun, die er mehr im einzelnen in ſeinen 
Darlegungen: „Die neue Wohnung“ und „Ein Wohnhaus“ vorgelegt hat. An 
vielen Abbildungen werden Beiſpiel und Gegenbeiſpiel aufgeſtellk, um nicht bloß 
dem Architekten, ſondern auch dem Laien die Augen zu öffnen für die Gedanken- 
lofigkeiten, Unſinnigkeiten und darum Häßlichkeiten in unferer gewohnten Bau— 
weile. 

Den ber- und Unterſchriften dürfte man etwas mehr Leſerlichkeit r 

P. P. 

R. Stammler. Die Lehre von dem richtigen Recht. Halle (Saale), Buch- 
handlung des Waiſenhauſes. 1926. 380 S. Geh. 16.—, geb. 18.—. 

Das bekannte Werk liegt in neuer Bearbeitung vor. Es ſucht die juriſtiſche 
Bekrachkungsweiſe wieder harmoniſch in die Einheit unſeres wollenden Bewußt— 
ſeins Auf agen, und in dem Reich der Zwecke dem Recht ſeine gute Stellung 
anzuweiſen, indem unterſucht wird, unter welchen Bedingungen ein Aechtsinhalt 
das richtige Mittel ſei, zum rechten Ziel, mit welcher Methode man deſſen hab- 
haft werden könne und wie eine prakfifhe Durchführung dieſes Wollens möglich 
erſcheine. Dem Verfaſſer entgeht nicht die heutige Iſolierkheit der Jurisprudenz in 
ihrer Eigenſchaft als kechniſche Rechtslehre; „da fie dieſe ihre lechniſche Auf- 
gabe zu einem ſchlechthin unbedingten Prinzip erhob und ſich und ihren Gegenſtand 
nicht mehr als dienendes Glied im ganzen des ſozialen Daſeins empfand, ſo 
mußte fie notwendig die Fühlung mit dem geſamten Geiſtesleben der Mitwelt 
einbüßen.“ Und dieſe poſitive Einengung wiederum iſt es, welche das Wort Luthers 
verſtehen läßt: „Ein Jurift, der nicht mehr denn ein Juriſt iſt, iſt ein arm Ding“. 
Es kommt darnach zu der Frageſtellung: Unter welchen allgemeinen Bedingungen 
iſt bei einer beſonderen rechtlichen Norm die Eigenſchaft des ſachlich Rich- 
tigen vorhanden? Die Beantwortung führt St. zu eingehender Erörterung der 
Aufgabe des „richtigen Rechtes“, ſeines Begriffs, feiner Methode und Praxis. — 
Das bedeutende Werk ftellt infolge der tief- und weitgreifenden Gründlichkeit 
ſeiner Ausführungen erhebliche Anforderungen an das Verſtändnis und die 
Konzenkrakionsfähigkeit des Leſers. Dr 


Internationale Zeitſchrift für Individual⸗Pſychologie, Arbeiten aus dem Gebiete der 
Pſycho⸗Therapie, Pſychologie und Pädagogik. Herausgegeben von Dr. A. Adler, 
Leipzig, S. Hirzel. 5. Jahrg. 1927. Jahresabonnement 10 Mark. 

Nr. 1. Dr. L. Seif, Weſen und Arſachen der Narkotomanie; F. Künkel Die 
Kritik der Triebe, Anterfuchungen über die kategorialen Grundlagen der Indiv.-Pſych. 
und der Pſychoanalyſe; J. Neumann, Zur Pſychologie des anachoretiſchen Mönch— 
tums. Ada Bell, Erkenntniskritik und pſychiſche Dynamik. 

Nr. 2. F. Künkel, Kritik der Triebe (Forts.); O. Kaus, Peſtalozzi und wir. 

Nr. 3. K. Seelmann, Verhütung von Schwererziehbarkeit in der Volksſchule; 
A. Ehrenſtein, Nationaljudentum; F. Künkel, Kritik der Triebe (Fortſ.). 

Nr. 4. H. Horwit, Sinn und Problematik der Ichfunktion; Dr. K. Lenz berg, 
Künſtler und Neuroſe; R. Menzel, Nationalismus und Menſchentum. 

Nr. 5. A. Meſſer, Individualpſychologie und Wertphiloſophie; A. Adler, Er- 
ziehung zum Mut; F. G. Stockert, Zur Atiologie und Therapie des Sadismus; 
G. Künkel, Tiefenperſon. 
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Eingegangene Schriften 

Philoſophiſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft. Herausg. v. Prof. Grab⸗ 
mann und Hartmann. 40. Band. 1. Heft S. 1—128, 2. 1 S. 129 
bis 240. Abhandlungen: Bruckmann, 8. rationalen Begründung d philoſ. 
Grundgewißheiten; Brandenſtein, 85 Klaſſifik. d. Relationen; Witt⸗ 
mann, D. Lehre v. d. Willensfreiheit bei Thomas v. Aquin. Enge rt, Przy⸗ 
waras Religionsphiloſophie. Dazu Sammelbberichte, Beſprechungen, 
Zeitſchriftenſchau. 

Das 40908 des Han: Übertragen von Fr. Boll. Münden 1926. E. Heimeran. 


100 S. Geb. 4 
Nonnos Dionyſiaka. er von Th. von Scheffer. München, Bruckmann, Liefe- 
rung 1 u. 2 à 3.—. (Erſtmalige Übertragung eines für das europäiſche Geiftes- 


leben bedeulſamen Epos, das, etwa um 500 n. Chr. in Alexandria entſtanden, lange 
Zeit höher geſchätzt wurde als Homer.) 

Die Aſtrologie. Monatsſchrift. Linſer Verlag, Berlin-Pankow. Jährlich 10.—. 

Sinica, Mitteilungen des e ge in Frankfurt a. M. Herausg. v. Rich. Wil- 
helm. 2. Jahrg. 1927. Heft 1, 2. 

Bournot, Otto. Große Erzieher zweier Jahrtauſende. Einführung in das hiſtor. 
und philoſ. Denken. Halle a. S., Schroeder. 78 S. (Behandelt werden: So— 
krates, Plato, Jeſus, G. Bruno, Th. Morus, Baco, Friedrich II., Rouſſeau, Kant, 
Peſtalozzi, Darwin, Wundt, Rathenau, Kerſchenſteiner.) 

Alle A Die Zerſtörung des 8 Kritiſch. Darlegungen der Lehre 

ables. Wien, Braumüller. 113 S. 3.—. 

nn en Die Metapbopfit —e 1 Ebenda. 24 S. 1.20. 

Luſchnat, David. Kriſtall der N Gedichte. Selbſtverlag, Berlin— 
Schöneberg, Hauptſtr. 37. 15 S. —50 

e Art 155 F. M. Der Heilige 2 eift. Hildesheim, Borgmeyer. 220 S. 


Geh. 3 . 5.—. 
Malfatti, 5. nl RE und Okkultismus. Ebenda. 218 S. Geh. 5.—, 
gebunden 7.—. 


Keyſerling, Graf Herm. Wiedergeburt. Darmſtadt, Reichl. 590 S. Geb. 18.—. 
Meſſer, Auguſt. Wiſſenſchaftl. Okkultismus. Leipzig. 151 S. Geb. 1.80. 
Philoſophiſche Reihe. Berlin, Paetel. 
Bd. 79: Ban 15275 Fritz Mauthner. 360 S. 
„ 81: Poritzty, J. E., Franz Hemſterhuis. 146 ©. 
„ 82: Herrmann, cht. Die Weltanſchauung Gerhard Haupt— 
manns. S. 

83: Vlach, M. Vaihingers i des Als ob. 204 S. 

„ 84: Stourzh, H., Stirners Phil . des Ich. 99 S. 

Eisler, Rud. Wörterbuch d. philoſ. Begriffe. 4., völlig neubearb. Aufl. in 3 Bdn. 
Berlin, Mittler & Sohn. Geſamtpreis in Halbleder 99.—. Erſcheint in Lieſe— 
rungen zu 5.50. 

Leuſchner, Theodor, Die Religion der Kindheit. Dresden, Angelenk, 1926. 
120 S. 2.40. 


Neue Aufſätze können zurzeit nicht angenommen werden. Beiträge zur 
„Ausſprache“ ſind dagegeu ſtets willkommen. 
Adreſſen der Mitarbeiter dieſes Hefts auf der 3. Amſchlagſeite. 
Die Hefte erſcheinen regelmäßig am 15. jedes Monats. 
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